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Streszczenie

W artykule opierajac sie na wynikach przeprowadzonych badan ankietowych wskazano na
te sktadniki potencjatu turystycznego obszardw przyrodniczo cennych wojewddztwa podl|a-
skiego, na bazie ktdrych moze by¢ budowana przewaga konkurencyjna i ktére mogg mie¢
najsilniejszy wptyw na ich pozycje konkurencyjng. Naleza do nich: wysokie walory przyrod-
nicze, czyste powietrze, niski poziom hatasu, atrakcyjne szlaki turystyczne, dos¢ wysoka ja-
kos¢ bazy zywieniowej, niskie ceny wynajmu sprzetu rekreacyjnego i ustug przewodnickich.
Ocena elementéw potencjatu turystycznego pozwolita zidentyfikowaé takze stabosci obsza-
réw, jako bariery osiggania pozycji konkurencyjnej. Zaliczono do nich stabg dostepnosé ko-
munikacyjna, niski poziom czystosci wod, zasmiecenie, stabg jakos¢ informacji turystycznej,
stosunkowo wysokie ceny ustug noclegowych, niezbyt wysokg atrakcyjnos¢ waloréw kultu-
rowych oraz zagospodarowania turystycznego (zwtaszcza szlakow turystycznych). Artykut
ukazuje ocene czynnikow dokonang przez wszystkich przebadanych turystéow, jak rowniez
wystepujgce réznice i podobierstwa w ocenie turystéw pochodzacych z i spoza wojewddz-
twa podlaskiego. W ujeciu teoretycznym przedstawiono istote konkurencyjnosci obszaru
recepcji turystycznej oraz elementy sktadowe potencjatu turystycznego podawane przez
réznych autoréw. Dodatkowo zaprezentowano dotychczasowe badania zwigzane z oceng
czynnikdw konkurencyjnosci wojewddztwa podlaskiego lub jego wybranych obszaréw przy-
rodniczo cennych.

Stowa kluczowe
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Wstep

Obszary przyrodniczo cenne, zwtaszcza parki narodowe i krajobrazowe, stanowig
atrakcyjne miejsca podrozy turystycznych, ktore ciesza si¢ coraz wigkszym zainte-
resowaniem. Na intensywno$¢ ich uzytkowania turystycznego oraz mozliwosci roz-
woju okreslonych form ruchu turystycznego wplywa wiele elementéw zwigzanych
z walorami turystycznymi oraz infrastrukturg turystyczng i paraturystyczng. Ele-
menty te okre§lane mianem potencjatu turystycznego. Dzielone sg na elementy
strukturalne, zwigzane z czynnikami przestrzennymi oraz funkcjonalne zwigzane
z dziataniami podmiotow zaangazowanych w rozwoj turystyki. Sktadniki te moga
w istotny sposob decydowac o satysfakcji turystow i pozycji konkurencyjnej obsza-
réw na rynku turystycznym.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie oceny wybranych sktadnikow
potencjatu turystycznego obszaréw przyrodniczo cennych wojewddztwa podla-
skiego, dokonanej przez turystow przebywajacych w takich obszarach recepciji, jak
Srodkowa Dolina Narwi, Dolina Bugu, Puszcza Knyszynska, Puszcza Biatowieska,
Biebrzanski Park Narodowy, Narwianski Park Narodowy oraz na pojezierzach Su-
walskim, Sejnenskim i Augustowskim. Analizie i ocenie szczegotowej, opartych na
wynikach badan sondazu diagnostycznego z wykorzystaniem techniki ankietowej,
poddano w szczegdlnosci podstawowe zasoby turystyczne, w tym elementy zago-
spodarowania turystycznego. Uwzgledniono ogdlng ocen¢ dokonang przez wszyst-
kich przebadanych turystéw, jak réwniez ocene w podziale na turystow pochodza-
cych z wojewodztwa podlaskiego oraz z innych wojewodztw. Przeprowadzona ana-
liza oceny elementow potencjatu turystycznego pozwala na zidentyfikowanie tych
sktadnikow, ktéore moga mie¢ najsilniejszy wptyw na pozycje konkurencyjng obsza-
réw przyrodniczo cennych wojewddztwa podlaskiego.

1. Istota potencjatu konkurencyjnosci turystycznej obszarow recepcji

Konkurencyjnos¢ jest istotng cecha zycia spotecznego i gospodarczego. Moze doty-
czy¢ zarowno przedsigbiorstw, jak rowniez odnosi¢ si¢ do przestrzeni. Obszary re-
cepcji turystycznej okreslane jako miejsca, do ktorych kieruje sig¢ ruch turystyczny,
moga konkurowac o turystow, dostep do srodkow finansowych, organizacje waz-
nych wydarzen turystyczno-rekreacyjnych, czy inne korzysci zwigzane z koncentra-
¢jg ruchu turystycznego. Obszary takie, aby zwigkszy¢ popyt turystyczny musza za-
oferowac taki segment podazy, ktory speini oczekiwania turystow, zrealizuje ich po-
trzeby 1 zwigkszy satysfakcje w wyzszym zakresie niz inny obszar recepcji.
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Konkurencyjnos¢ okreslonej jednostki przestrzennej (regionu, obszaru recepcji
turystycznej) oznacza zdolnos$¢ do rywalizacji i powoduje przewage (bedaca wypad-
kowg atrakcyjnosci oferty ustugowej) badz dystans do innych jednostek, tworzacych
wspolnie grupe z punktu widzenia pewnych kryteriow (Klasik, 1999). Przez konku-
rencyjnos$¢ obszaru rozumie si¢ takze zdolno$¢ przystosowania do zmieniajacych si¢
warunkow, zwlaszcza do poprawy pozycji konkurencyjnej we wspodtzawodnictwie
migdzy regionami. W ujeciu socjologicznym konkurencyjnos¢ to zdolno$¢ obszaru
recepcji turystycznej do zaspokojenia potrzeb turystycznych przez oferowanie
ustug, towaréw i doswiadczen skuteczniej niz inne regiony (Dwyer i Kim, 2003;
Panfiluk, 2011).

Konkurencyjno$¢ mozna rozpatrywac jako pewien system, sktadajacy si¢ z czte-
rech gldwnych elementéw: potencjatu konkurencyjnos$ci, przewagi konkurencyjnej,
instrumentow konkurowania, pozycji konkurencyjnej (Stankiewicz, 2000).

Obszary recepcji turystycznej, ktore wpisuja si¢ w proces globalizacji dazg do
wzmocnienia wlasnej pozycji konkurencyjnej poprzez wykorzystanie swojej specy-
fiki (atutow, uwarunkowan), ktora okreslaja na przyktad wybitne walory srodowiska
przyrodniczego i kulturowego, korzystne potozenie, wysoki poziom wyksztatcenia
ludnosci. Pozycja konkurencyjna obszaru (regionu) oznaczajaca miejsce na skali ko-
rzy$ci ekonomicznych i pozaekonomicznych, jakie region dostarcza wszystkim
swoim interesariuszom, a wiec takze turystom, w poréwnaniu z miejscami zajmo-
wanymi przez jego konkurentow, zalezy w duzym stopniu od poszczegolnych sktad-
nikow potencjatu konkurencyjnosci. Wyznaczenie sktadnikoéw tego potencjatu, cha-
rakteryzujacych sie najsilniejszym wplywem, stanowi wazny problem badawczy
(Kusa, 2005). W ocenie potencjatu turystycznego obszarow wykorzystuje si¢ rozne
metody takie jak: inwentaryzacje, badania ankietowe, kwerendg, analizy ekspertow
oraz metode bonitacji punktowej (Parzych, 2010).

Przez potencjat konkurencyjnosci rozumie si¢ system zasobow materialnych
i niematerialnych umozliwiajgcych budowanie przewagi konkurencyjnej (Stankie-
wicz, 2000). Traktowany jest jako zrodlo przewagi konkurencyjnej, od ktorego
sktadnikow zalezy w duzym stopniu pozycja konkurencyjna.

Za potencjal turystyczny uznaje si¢ wszystkie zasoby (elementy) srodowiska na-
turalnego, kulturowego, zagospodarowania turystycznego, dostgpnosci komunika-
cyjnej, para turystycznej infrastruktury, zasoby ludzkie oraz elementy otoczenia sek-
tora turystycznego, ktore stwarzaja mozliwos¢ podjecia dziatania stuzgcego osiaga-
niu zamierzonego celu w dziedzinie turystyki. Wedtug Kaczmarka i in. (2005), po-
tencjat turystyczny stanowig wszystkie elementy $rodowiska geograficznego oraz
zachowania cztowieka, ktore moga by¢ wykorzystane do uprawiania turystyki,
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wsrod ktorych wyrozniaja: zasoby strukturalne (walory turystyczne, zagospodaro-
wanie turystyczne, dostepno$¢ komunikacyjng) oraz zasoby funkcjonalne (uwarun-
kowania kulturowe, spoteczno-demograficzne, ekologiczne oraz inne mozliwos$ci
ekonomiczne, polityczne, technologiczne), warunkujace rozwoj turystyki na okre-
$lonym terenie (Bosiacki i Hotderna-Mielcarek, 2010).

Obie grupy elementéw sa niezbedne dla rozwoju turystyki i ich taczne wystepo-
wanie moze przyczynia¢ si¢ do jej rozwoju. Podstawowe znaczenie maja elementy
strukturalne, stanowiace podstawe dla wykreowania regionu jako atrakcyjnego tu-
rystycznie. Nie zmienia to faktu, ze elementy funkcjonalne pozostaja niezbedne
w tym procesie, bowiem to od nich zalezy, czy wykorzystanie posiadanych zasobow
turystycznych (obejmujacych zar6wno walory turystyczne, jak i infrastrukture) be-
dzie mozliwe i skuteczne. Po stronie elementoéw funkcjonalnych lezg rowniez dzia-
lania zwigzane z promocjg i kreowaniem pozytywnego wizerunku regionu, ktore
moga mu zapewni¢ wysoka pozycje konkurencyjng (Meyer, 2010). Analizy oraz
oceny wystepowania elementow strukturalnych i funkcjonalnych oraz ich wielkosci
wykorzystywane sg migdzy innymi do tworzenia dokumentdw strategicznych, okre-
$lania przydatnos$ci obszaréw do recepcji ruchu turystycznego i prognozowania roz-
woju funkcji turystycznej czy nawet jako element konkurencyjnos$ci miedzy roz-
nymi obszarami (Jakubowicz i in., 2010).

Panasiuk rozwija definicje potencjalu turystycznego zaproponowang przez
Kaczmarka i in. (2005) o elementy typowo gospodarcze. W jego strukturze wyszcze-
golnia:

e podstawowe zasoby turystyczne (walory turystyczne przyrodnicze i kultu-

rowe, zagospodarowanie turystyczne, dostepnos¢ komunikacyjna);

e zasoby podazowe (kadry turystyczne, kapitat w tym inwestycje, lokalizacja,
finanse, organizacja turystyki, informacja, oferta — $wiadczone ustugi,
wsparcie marketingowe);

e zasoby popytowe (wielkos¢ i struktura ruchu turystycznego, poziom wydat-
kéw turystycznych).

Potencjal turystyczny wigze zatem zagadnienia podazy turystycznej i popytu tury-
stycznego (Panasiuk, 2010).

Niezgoda w odniesieniu do obszardéw recepcji turystycznej okresla nastepujace
czynniki (elementy potencjatu) konkurencyjnosci turystycznej (Niezgoda, 2007):

e czynniki ekonomiczne — zasoby czynnikow produkcji, stan infrastruktury
spotecznej, stan infrastruktury techniczno-ekonomicznej ogélnego przezna-
czenia, dostgpno$¢ komunikacyjng, sytuacj¢ rynku pracy, infrastrukture
funkcjonalng dla systemu recepcji turystycznej czyli infrastrukture specjal-
nego przeznaczenia oraz zagospodarowanie turystyczne;
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e czynniki spoleczne — zasoby sity roboczej, predyspozycje spoleczenstwa do
przedsigbiorczo$ci i innowacyjnosci, lokalne elity polityczne, gospodarcze
i kulturalne;

e czynniki zwigzane ze Srodowiskiem przyrodniczym i kulturowym — walory

naturalne oraz kulturowe.

W modelu konkurencyjno$ci obszaru turystycznego opracowanym przez Ri-
tchego i Croucha wyr6zniono pig¢é grup czynnikow wynikajacych z makrootoczenia
1 mikrootoczenia, ktore decyduja o uzyskaniu pozycji konkurencyjnej. Sa to: czyn-
niki wzmacniajace i doskonalgce, otoczenie dalsze, sytuacja wewnetrzna, kluczowe
zasoby 1 czynniki przyciagajace odwiedzajacych, czynniki i zasoby wspomagajace.
Zdobycie przewagi konkurencyjnej opiera si¢ na uzyskaniu przewagi komparatyw-
nej w zakresie posiadanych zasobow, jak rowniez zdolno$ci do ich przeksztatcania
w nowe warto$ci. (Ritchie i in., 2000) Przewage konkurencyjng osiagna te obszary,
ktorych produkty turystyczne oparte na tych zasobach w wyzszym stopniu w porow-
naniu z obszarami konkurencyjnymi spetnia oczekiwania i zaspokoja potrzeby na-
bywcow.

2. Dotychczasowe badania sktadnikow potencjatu turystycznego obszaréw
przyrodniczo cennych wojewddztwa podlaskiego

Dokonany przeglad literatury wskazuje na wybidrcze analizy czynnikow, ktore
moga decydowa¢ o uzyskaniu pozycji konkurencyjnej wojewddztwa podlaskiego
lub jego wybranych obszaréw przyrodniczo cennych, jako miejsc recepcji turystycz-
nej. Brak jest analiz ocen czynnikow w odniesieniu do turystow miejscowych
(z wojewddztwa podlaskiego) oraz spoza tego obszaru.

Panfiluk do zidentyfikowania stymulatorow i barier osiggania pozycji konku-
rencyjnej wybrata obszar mikroregionu Puszcza Biatowieska. W ramach badan
z zastosowaniem kwestionariusza poglgbionego wywiadu na grupie turystow prze-
bywajacych w mikroregionie Puszcza Bialowieska, ocenie poddata: oferte spedzania
czasu wolnego, jakos$¢ drog dojazdowych, baze noclegowa, zywieniowa, dostepnosé
informacji turystycznej, jako$¢ i dostepno$¢ urzadzen rekreacyjnych, dostepno$é
i zagospodarowanie szlakow, jako$¢ i profesjonalizm pracownikéw obstugi tury-
stycznej. Analiza tych kategorii pozwolila stwierdzi¢, iz o konkurencyjnosci mikro-
regionu Puszcza Bialowieska na rynku turystycznym decyduja wybitne walory przy-
rodnicze, zréznicowana baza noclegowa o wysokiej i $redniej jakosci, w ktorej tu-
rysci sg obstugiwani przez profesjonalny personel. Niestety, znacznie wigcej ziden-
tyfikowano barier hamujgcych rozwoj turystyki — niskg jakos¢ drog dojazdowych,
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niska jako$¢ i dostgpno$¢ infrastruktury rekreacyjnej, niski poziom innowacyjnosci
oraz niedostateczng jako$¢ obstugi ruchu turystycznego w kategorii ustug przewod-
nickich, informacji turystycznej (Panfiluk, 2011).

Jalinik i Bogucka na bazie przeprowadzonych wsrdd turystow badan ankieto-
wych dotyczacych rozwoju ruchu turystycznego na obszarze Puszczy Knyszynskiej
dokonujg oceny czynnikéw decydujacych o jej atrakcyjnosci turystycznej. Ocenie
poddaja walory przyrodnicze, kulturowe, imprezy turystyczne, kuchnie regionalna,
baze noclegowa, szlaki turystyczne, dostepnos¢ komunikacyjna, standard i jakos¢
informacji turystycznej, jako$¢ urzadzen sportowo-rekreacyjnych oraz bezpieczen-
stwo. Autorzy wskazujg na wysokg oceng walorow przyrodniczych i kulturowych
obszaru, stosunkowo wysoka ocene kuchni regionalnej, poczucie bezpieczenstwa
i ciszy (Jalinik i Bogucka, 2011).

Bardziej kompleksowa, odnoszaca si¢ do wigkszosci obszarow przyrodniczo
cennych ocen¢ sktadnikéw potencjatu turystycznego dokonuja Glinska oraz Krot
w ramach badan ankietowych turystow wypoczywajacych w wojewddztwie podla-
skim (w 6 punktach: Wigierski Park Narodowy, Dolina Bugu, Biatowieski Park Na-
rodowy, Ciechanowiec, Puszcza Knyszynska, Augustow) oraz identyfikujg tym sa-
mym czynniki ksztattujace satysfakcje turystow z pobytu w wojewddztwie. Zapre-
zentowany w artykule sposob podejscia do badania satysfakcji przyczynit sie do
identyfikacji sit i stabosci destynacji. Wyniki pokazaty, iz baza noclegowa oraz or-
ganizacja imprez kulturalnych nalezg do stabych stron zagospodarowania turystycz-
nego w wojewodztwie podlaskim. Zaniedbana jest takze infrastruktura komunika-
cyjna. Wysoko ocenione przez badanych zostaly baza gastronomiczna, atmosfera
regionu i goscinnos¢. W pytaniach o satysfakcje z poszczegodlnych atrybutéw re-
gionu nie poproszono respondentdow o ocene waloréw przyrodniczych obszaru. Po-
mimo tego autorzy opracowania wskazuja, iz przeprowadzone badania stanowig
punkt wyjscia do kolejnych badan z wykorzystaniem kwestionariusza uwzglednia-
jacego bardziej rozbudowang liste atrybutow obszaru (Glinska i Krot, 2011).

3. Metoda badan

W ramach projektu badawczego dotyczacego zrownowazonej turystyki w woje-
wodztwie podlaskim (grant KBN)?, realizowanego w latach 2008-2011, ocenie pod-
dano nastepujace aspekty potencjatu konkurencyjnos$ci turystycznej obszarow przy-
rodniczo cennych wojewodztwa podlaskiego:

! Badania przeprowadzono w ramach projektu badawczego finansowanego ze $rodkow na nauke
nr N N114 269734 (pod kierownictwem G. Dobrzanskiego).
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e 0golng atrakcyjnos¢ obszarow przyrodniczo cennych oraz atrakcyjnos¢ wy-
stepujacych tam walorow przyrodniczych i kulturowych;

e jakos¢ elementow Srodowiska przyrodniczego takich jak: czysto§¢ wod, po-
wietrza, estetyki krajobrazu, wystepowanie zagrozen S$rodowiskowych
w postaci hatasu, zasmiecenia i zattoczenia;

e o0gblng oceng zagospodarowania turystycznego oraz jego elementow,
W szczegoblnosci jakos¢ bazy noclegowej i zywieniowej, dostepnos¢é komu-
nikacyjng, dostepno$¢ i jakos¢ informacji turystycznej, atrakcyjnos¢ szla-
kow turystycznych oraz ich zagospodarowanie;

e poziom cen ustug turystycznych: noclegowych, gastronomicznych, prze-
wodnickich, wynajmu sprzetu turystycznego oraz cen w sklepach.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie wynikoOw oceny wyszczegol-
nionych sktadnikoéw potencjatu turystycznego oraz wskazanie na ich podstawie na
te elementy, na bazie ktérych moze by¢ budowana przewaga konkurencyjna obsza-
row przyrodniczo cennych wojewoddztwa.

Ocena powyzsza zostata dokonana przez 769 turystéw, ktoérzy odwiedzili na-
stepujace obszary przyrodniczo cenne wojewddztwa podlaskiego: Srodkowa Doling
Narwi, Doling Bugu, Puszcze Knyszynska, Puszcze Biatowieskg, Biebrzanski Park
Narodowy, Narwianski Park Narodowy oraz Pojezierza: Suwalskie, Sejnenskie
i Augustowskie. Wsrod badanych znalazty sie osoby z wojewoddztwa podlaskiego
(402 osoby) oraz z innych wojewodztw (367 respondentow). Jako metode badawcza
zastosowano sondaz diagnostyczny, z wykorzystaniem techniki ankietowania.

4. Wybrane sktadniki potencjatu konkurencyjnosci turystycznej obszaréw
przyrodniczo cennych wojewddztwa podlaskiego w ocenie turystow je od-
wiedzajacych — wyniki badan

Ocena atrakcyjnosci ogolnej oraz walorow przyrodniczych i kulturowych. Zdaniem
37,19% turystow odwiedzajacych obszary przyrodniczo cenne wojewodztwa podla-
skiego ich ogolna atrakcyjno$¢ jest przecigtna. Duza grupa (35,11%) opowiada si¢
tez za wysoka atrakcyjnoscig (rys. 1). Srednia ogolna atrakcyjnos¢ obszaréw wynosi
3,34. Turysci spoza wojewodztwa podlaskiego wyzej oceniajg atrakcyjnos¢ ogolng
($rednia 3,4), niz turysci bedacy jego mieszkancami ($rednia 3,27). Za wysoka i bar-
dzo wysoka atrakcyjnoscia w pierwszej grupie opowiedziato si¢ 49,44% badanych
turystow, zas w drugiej 40,44%.
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Rys. 1. Ogdlna atrakcyjnosé obszaréw przyrodniczo cennych wojewddztwa podlaskiego [%]
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych.

Atrakcyjnos¢ waloréw przyrodniczych (rys. 2) oceniona zostata przez badanych
wysoko (46,16% wskazan) 1 bardzo wysoko (20,93%). 23% badanych opowiedziato
si¢ za przecietng oceng. Srednia ocena atrakcyjnosci waloréw przyrodniczych ob-
szarow przyrodniczo cennych wynosi 3,78.
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Rys. 2. Atrakcyjnos¢ waloréw przyrodniczych [%]
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych.

318 Economics and Management — 1/2014



Ocena potencjatu turystycznego obszarow przyrodniczo cennych wojewoddztwa podlaskiego

W przypadku oceny atrakcyjnosci waloréw kulturowych (rys. 3) w odpowie-
dziach dominuja oceny przecigtne (46,68%). Wysoko ocenito je 23,92%, za$§ bardzo
wysoko niespetna 6% badanych. Srednia ocena atrakcyjnosci waloréw kulturowych
wynosi 3,11. Wynika z tego, iz tury$ci wyzej cenig sobie walory przyrodnicze nad
kulturowymi wojewddztwa podlaskiego. Potwierdza si¢ to zaréwno w przypadku
turystow z wojewddztwa, jak 1 spoza wojewodztwa podlaskiego.
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Rys. 3. Atrakcyjnosé waloréw kulturowych [%]
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych.

Podobnie jak w przypadku ogblnej atrakcyjnosci, tury$ci spoza wojewodztwa
podlaskiego wyzej oceniaja zardwno atrakcyjnos$¢ walorow przyrodniczych (Srednia
3,86) i kulturowych ($rednia 3,23), niz tury$ci, ktérzy sg mieszkancami wojewodz-
twa ($rednia dla waloréw przyrodniczych 3,70 i dla kulturowych 2,99).

Jako$¢ elementow Srodowiska przyrodniczego. W ocenie jakoSci elementow
srodowiska przyrodniczego analizie poddano czysto$¢ wod, powietrza oraz estetyke
krajobrazu w skali 5 punktowej (gdzie 1 oznaczata oceng b. niska, 5 za$ bardzo wy-
soka. Wyniki zobrazowano na rys. 4.
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Rys. 4. Ocena czystosci wod, powietrza i estetyki krajobrazu (ogétem przez wszystkich badanych), [%]
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych.

TurysSci sposrdd tych trzech elementow najwyzej oceniaja czysto$é powietrza
(47,85% ocen wysokich i 22,49% ocen bardzo wysokich). Srednia ocen dla czystosci
powietrza wynosi 3,90. Nieco nizej oceniono estetyke krajobrazu, cho¢ i tutaj domi-
nowaty oceny wysokie (42,91% ocen wysokich i 19,63% ocen bardzo wysokich).
Srednia ocen estetyki krajobrazu to 3,78. Czysto$¢ wod oceniana jest najnizej. Uzy-
skata ona najwiecej ocen przeci¢tnych (44,21%), za$ srednia wyniosta 3,19.

TuryS$ci z zewnatrz nieco wyzej oceniajg czystos¢ wod (srednia 3,20) niz osoby,
ktére pochodzity z wojewddztwa podlaskiego (Srednia 3,18). Tury$ci w wojewodz-
twa podlaskiego czesciej oceniajg przecigtnie i wysoko czysto$¢ wod niz wystawiaja
takie oceny turysci z innych wojewodztw. Za to turysci spoza wojewoddztwa czesciej
sktaniajg si¢ do ocen bardzo wysokich. Udziaty procentowe poszczegolnych odpo-
wiedzi przestawia tab. 1.

Turysci spoza wojewodztwa takze nieco wyzej oceniajg tez czystos¢ powietrza
($rednia 3,90) niz osoby z wojewodztwa podlaskiego (Srednia 3,86). W tym przy-
padku turysci z podlaskiego czgSciej przecigtnie i nisko oceniajg czystos¢ powietrza,
niz turysci spoza tego wojewodztwa, za to drudzy czesciej wskazuja oceny wysokie
i bardzo wysokie.

Podobnie jak dwa poprzednie elementy, rowniez estetyka krajobrazu oceniana
jest nieco wyzej przez osoby z zewnatrz (Srednia 3,88), niz przez badanych z woje-
wodztwa podlaskiego ($rednia 3,68). Ta grupa czeSciej sktania si¢ do ocen niskich
i przecietnych. Oceny wysokie majg zblizony udziat procentowy w obu grupach, za$
u turystow z zewnatrz zdecydowanie czesciej pojawiaja si¢ oceny bardzo wysokie.

320 Economics and Management — 1/2014



Ocena potencjatu turystycznego obszarow przyrodniczo cennych wojewoddztwa podlaskiego

Tab. 1. Ocena czystosci wdd, powietrza i estetyki krajobrazu w podziale na turystéw z i spoza woje-

woddztwa podlaskiego [%]

Ocena Czystos¢ wod Czystos¢ powietrza Estetyka krajobrazu
turysci mieszkancy | turysci mieszkancy | turysci mieszkancy
spoza woje- | wojewddz- spoza woje- | wojewddz- spoza wo- wojewddz-
woddztwa twa waddztwa twa jewddztwa | twa

Bardzo niska 6,32 4,15 0,83 0,00 0,27 0,75

Niska 13,79 11,66 2,48 3,23 3,02 4,75

Przecietna 42,24 50,00 24,79 27,11 28,85 36,00

Wysoka 28,74 29,79 48,76 47,51 43,68 42,75

Bardzo wysoka 8,91 4,40 23,14 22,14 24,18 15,75

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badar ankietowych.

Na jako$¢ srodowiska przyrodniczego obszaru recepcji maja wplyw wystepu-
jace tam zagrozenia w postaci hatasu, zasmiecenia i zattoczenia. Tury$ci poproszeni
o wskazanie postrzegania tych elementow na obszarach przyrodniczo cennych wo-
jewodztwa podlaskiego z reguly okreslali je przecietnie (rys. 5). Nieco mniejsza
grupa badanych ocenita takze poziom zattoczenia, zaSmiecenia i hatasu za niski.
Srednia ocen dla hatasu wyniosta 3,34, dla zattoczenia 3,16, za$ dla za$ za§miecenia
3,08. Im wyzsza ocena poziomoéw poszczegolnych elementéw tym lepiej (1 oznaczat
poziom bardzo wysoki, 5 za$ bardzo niski).
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Rys. 5. Postrzeganie poziomu hatasu, zattoczenia i zasmiecenia przez turystéw na obszarach przyrod-

niczo cennych wojewddztwa podlaskiego (ogétem przez wszystkich badanych), [%]

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych.
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Turysci z wojewodztwa podlaskiego lepiej oceniaja poziom hatasu ($rednia
3,36) niz turysci spoza wojewodztwa (Srednia 3,31). Turys$ci z zewnatrz czgsciej
wskazuja na przecietne i wysokie oceny poziomu hatasu. U turystow miejscowych
czesciej pojawiajg si¢ odpowiedzi odnosnie bardzo niskiego poziomu hatasu.
Udzialy procentowe poszczegdlnych odpowiedzi w obu grupach obrazuje tab. 2.

Tab. 2. Ocena poziomu hatasu, zattoczenia i zasmiecenia, w podziale na turystéw z i spoza wojewddz-
twa podlaskiego [%]

Ocena Poziom hatasu Poziom zattoczenia Poziom zasmiecenia
turysci mieszkancy | turysci miesz- turysci mieszkancy
spoza woje- | wojewddz- spoza woje- kancy wo- spoza woje- | wojewddz-
wodztwa twa wodztwa jewodztwa | wodztwa twa

Bardzo wysoki | 2,74 2,52 2,47 5,51 2,73 5,26

Wysoki 12,33 15,62 14,25 21,55 17,49 17,29

Przecietny 43,56 38,04 47,40 40.35 47,81 49,62

Niski 33,42 30,73 29,32 22,81 27,32 25,56

Bardzo niski 7,95 13,10 6,58 9,77 4,64 2,26

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badar ankietowych.

Odmienna sytuacja jest w przypadku oceny poziomu zattoczenia. Turys$ci z ze-
wnatrz lepiej oceniaja poziom zattoczenia (Srednia 3,23) niz turysci z podlaskiego
($rednia 3,09). TurySci z zewnatrz czgsciej wystawiaja oceny przecig¢tne oraz niskie
dla zattoczenia. Badani pochodzacy z wojewddztwa podlaskiego z kolei czeSciej
wskazuja na bardzo wysokie i wysokie zatloczenie.

Turysci z zewnatrz lepiej oceniajg tez poziom zasmiecenia (Srednia 3,13), cze-
sciej wskazujac na jego niski i bardzo niski poziom oraz majac mniej wskazan dla
bardzo wysokiego poziomu za$miecenia, niz mieszkancy podlaskiego ($rednia
3,02).

Ocena elementéw zagospodarowania turystycznego. Zagospodarowanie tury-
styczne obszardéw przyrodniczo cennych wojewodztwa podlaskiego w ogdlnej oce-
nie turystow wypada przecigtne (rys. 6). Za taka oceng opowiada si¢ polowa respon-
dentéw. Druga potowa dzieli zdania pomigdzy pozostale warianty. Turysci z woje-
wodztwa oraz spoza wojewodztwa w zblizonym procencie oceniajg przecigtnie za-
gospodarowanie turystyczne (odpowiednio 50,51% i 52,09%). Srednia ocen ogdlnej
atrakcyjnosci zagospodarowania turystycznego wynosi 2,92. Turysci spoza woje-
wodztwa nieco wyzej oceniajg atrakcyjno$¢ zagospodarowania ($rednia ocen 3,0)
niz jego mieszkancy ($rednia ocen 2,87).
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Rys. 6. Ocena ogodlnej atrakcyjnosci zagospodarowania turystycznego [%]
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych.

Przecietne oceniana jest takze dostepno$¢ komunikacyjna (rys. 7) do tych ob-
szarow. Blisko potowa (47,07%) wszystkich respondentéw opowiedziala si¢ za takg
ocena. Nalezy zauwazy¢, iz pomimo dominujgcej oceny przecigtnej wsrod turystow
z wojewodztwa (42,82%) oraz spoza wojewddztwa (52,89%), udziatl procentowy
ocen przecietnych w przypadku turystow miejscowych jest nieco nizszy niz przy-
jezdnych, na rzecz wigkszego udziatu procentowego ocen niskich (24,43%) i bardzo
niskich (11,08%). Turysci spoza wojewodztwa nieco wyzej oceniajg dostepnosé ko-
munikacyjng (§rednia ocen 2,90) niz jego mieszkancy ($rednia ocen 2,81).
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Rys. 7. Ocena dostepnosci komunikacyjnej [%]
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych.
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Poza ogdlng oceng zagospodarowania ocenie zostaty poddane takze elementy
szczegdlowe zagospodarowania, w tym: jakos$¢ bazy noclegowe;j, jako$¢ bazy zy-
wieniowej, dostepnosc¢ 1 jakos¢ informacji turystycznej, atrakcyjnosc szlakow tury-
stycznych oraz ich zagospodarowanie. Elementy zagospodarowania turystycznego
oceniane byty przez turystow w skali od 1 do 5. Liczba 1 oznaczata, ze turysci oce-
niali je bardzo negatywnie, 2 — negatywnie, 3 — przecietnie, 4 — pozytywnie 5 — bar-
dzo pozytywnie.

W grupie badanych ponad 23% o0s6b nie potrafito ustosunkowac si¢ do jakosci
bazy noclegowej (rys. 8). Pozostata grupa, ktora dokonata oceny najczgsciej oceniata
ja pozytywnie (36,48%) oraz przecigtnie (30,04%). Oceny takie dominowaty za-
rowno w grupie badanych z wojewodztwa i spoza niego. Nalezy jednakze zauwazyc¢,
ze zdecydowanie wigcej 0sob spoza wojewddztwa oceniata baze noclegowa bardzo
pozytywnie — 10,25%, podczas gdy mieszkancy wojewodztwa w 3,59%. TurySci
spoza wojewodztwa wyzej oceniaja jakos$¢ bazy noclegowej (Srednia 3,62) niz jego
mieszkancy ($rednia 3,44). Srednia ocen jakosci bazy noclegowej dla wszystkich
turystow wyniosta 3,54,
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Rys. 8. Jakos¢ bazy noclegowej [%]
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych.

Turys$ci odwiedzajacy obszary cenne przyrodniczo czescie] pozytywnie, niz
przecigtnie oceniajg bazg zywieniowa, zaréwno miejscowi jak i pochodzacy
z innych wojewodztw (rys. 9). Oznacza to, iz jako$¢ bazy zywieniowej wystepuje
na nieco lepszym poziomie na obszarach przyrodniczo cennych wojewodztwa
podlaskiego, niz na innych obszarach o podobnym charakterze znajdujacych si¢
w innych wojewodztwach. Przyjezdni z innych wojewo6dztw zdecydowanie czesciej
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(11,04%) niz miejscowi (7,94%) wystawiaja oceny bardzo pozytywne jakosci tej
bazy. Podobnie jak w przypadku bazy noclegowej, tury$ci spoza wojewodztwa
wyzej oceniaja jakos$¢ bazy zywieniowej (Srednia 3,62) niz jego mieszkancy ($rednia
3,52). Srednia ocen bazy zywieniowej dla wszystkich badanych wynosi 3,58.
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Rys. 9. Jakos¢ bazy zywieniowej [%]
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych.

Bardzo zréznicowane byty oceny jakosci informacji turystycznej. Srednia ocen
dla wszystkich badanych wyniosta 2,96. Najcze$ciej oceniano ja przecietnie
(35,76%), niemniej jednak duza grupa badanych wypowiadata si¢ tez pozytywnie
(20,74%) oraz negatywnie (20,17%). Podobny rozktad odpowiedzi zauwazamy
w odpowiedziach turystow z i spoza wojewodztwa. Biorgc pod uwage srednie ocen
stwierdza si¢, iz mieszkafncy wyzej oceniajg jako$¢ informacji turystycznej (Srednia
3,02) niz tury$ci z innych wojewddztw (Srednia 2,90).

Odnosnie atrakcyjnos$ci szlakow turystycznych w odpowiedziach respondentow
dominujg oceny pozytywne (39,77% odpowiedzi), (rys. 10). Srednia ocen atrakcyj-
nosci szlakow wyniosta 3,60. Udzial procentowy poszczegdlnych odpowiedzi
respondentéw z wojewodztwa 1 spoza wojewddztwa jest bardzo zblizony. W obu
grupach rowniez dominujg oceny pozytywne. Biorac pod uwagg $rednie ocen turysci
z wojewodztwa wyzej oceniajg atrakcyjnosc szlakow turystycznych (srednia 3,61)
niz osoby z zewnatrz ($rednia 3,58).

Economics and Management — 1/2014 325



Matgorzata Borkowska-Niszczota

[%]

50

40

30

20 I

10

0 ] mml I

bardzo pozytywnie  przecietnie  negatywnie bardzo brak

pozytywnie negatywnie  odpowiedzi
B ogotem turysci mieszkancy wojewddztwa M turysci spoza wojewddztwa

Rys. 10. Ocena atrakcyjnosci szlakow turystycznych [%]
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych.

Respondenci zagospodarowanie szlakow w wiekszos$ci oceniaja przecigtnie,
cho¢ zadarzaly si¢ takze oceny przeciwstawne - pozytywne i negatywne, ktore miaty
zblizony udzial procentowy. Ocen¢ przecietng wystawiaja w wigkszosci zarOwno
tury$ci miejscowi jak i pochodzacy z innych wojewodztw. Podobnie jak
w przypadku atrakcyjnosci szlakoéw turystycznych, turySci miejscowi lepiej oceniaja
zagospodarowanie szlakow turystycznych (Srednia ocen 3,15) niz osoby z zewnatrz

($rednia 2,97). Srednia ocen odnosnie zagospodarowania szlakéw wynosi 3,07
(rys. 11).
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Rys. 11. Ocena zagospodarowania szlakdw turystycznych [%]
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych.
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Ocena cen ustug. Tury$ci odwiedzajacy obszary cenne przyrodniczo w woje-
wodztwie podlaskim oceniajac poziom cen ustug turystycznych, w szczegolnosci:
noclegowych, gastronomicznych, przewodnickich, wynajmu sprzetu turystycznego
oraz cen w sklepach, przewaznie uznawali iz sg one ,,w sam raz”. Odpowiedz taka
wskazywato blisko 40% badanych przy wigkszosci analizowanych aspektow. Wy-
jatek stanowita ocena cen ustug przewodnickich, gdzie wprawdzie w poszczego6l-
nych wariantach dominowala ocena ,,w sam raz”, ale jedynie w 22,75%. Nizszy
udziat procentowy w tym kryterium zwigzany byt z licznymi brakami w odpowie-
dziach (48,76%) spowodowanymi nie korzystaniem przez turystow z tego typu
ustug. Poza oceng ,,w sam raz” przy ocenie cen réoznego typu uslug, zauwaza si¢
takze spory udziat procentowy ocen ,,do$¢ wysokich” oraz ,,do$¢ niskich” choc te
drugie zdarzajg si¢ rzadziej niz pierwsze (rys. 12).
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Rys. 12. Ocena poziomu cen ustug turystycznych [%]
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych.

Oceny cen ustug turystycznych przez turystow z wojewodztwa i spoza woje-
wodztwa byly bardzo podobne. W obu grupach przewazaly oceny ustug ,,w sam
raz”. Kolejna najczesciej wskazywana odpowiedz zaréwno przez jedna jak i drugg
grupe to odpowiedz iz oceny ustug sa ,,do$¢ wysokie”. Dopiero na trzecim miejscu
znalazta si¢ odpowiedz ,,dosy¢ niskie”. Turysci spoza wojewddztwa czgsciej niz tu-
ry$ci miejscowi wskazywali na dosy¢ wysokie ceny ustug, z wyjatkiem cen ustug
przewodnickich. Srednie wazone ocen cen ustug ksztattowaty sie nastepujaco: noc-
legowych (2,81), gastronomicznych (2,85), w sklepach (2,91), przewodnickich
(2,93), wynajmu sprzetu (2,97).
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W tab. 3 przedstawiono s$rednie ocen dokonanych przez turystow z podlaskiego
i oraz z innych regioné6w w odniesieniu do cen poszczegolnych ustug.

Tab. 3. Srednie ocen cen ustug noclegowych, gastronomicznych, przewodnickich, wynajmu sprzetu,
cen w sklepach dokonanych przez turystow z i spoza wojewddztwa podlaskiego

Srednia ocen cen Turysci spoza wojewodztwa Mieszkancy wojewddztwa
Ustug noclegowych 2,78 2,84
Ustug gastronomicznych 2,81 2,89
Ustug przewodnickich 2,85 3,00
Wynajmu sprzetu 2,91 3,01
W sklepach 2,88 2,93

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych.

Z danych zawartych w tab. 3 wynika, iz mieszkancy wojewodztwa podlaskiego
lepiej oceniajg ceny poszczegodlnych ustug, niz turysci bedacy mieszkancami innych
regionow kraju.

5. Dyskusja wynikéw

Przeprowadzona analiza wynikoéw badan dotyczacych oceny sktadnikow potencjatu
turystycznego obszardéw przyrodniczo cennych wojewodztwa podlaskiego, pozwala
wyciagna¢ wnioski.

Brak jest jednoznacznej oceny ogdlnej atrakcyjnosci obszarow przyrodniczo
cennych wojewodztwa podlaskiego. Dominujg oceny przecigtne oraz wysokie. Za-
uwaza si¢ jednak, iz bardziej doceniajg walory obszaréw przyrodniczo cennych tu-
ry$ci nie mieszkajacy na jego obszarze, pochodzacy z innych regionéw Polski (wy-
Zej oceniajg 0gdlng atrakcyjnosé, atrakcyjno$¢é walorow przyrodniczych oraz walo-
row kulturowych) niz turysci pochodzacy w wojewodztwa podlaskiego. Obie grupy
turystow wyzej cenig sobie walory przyrodnicze nad walorami kulturowymi. Pod-
sumowujac dokonane oceny atrakcyjnosci, najlepiej wypada biorac pod uwage sred-
nie wazone ocen wszystkich przebadanych turystow, atrakcyjnos$¢ przyrodnicza ob-
szarOw przyrodniczo cennych, nastepnie atrakcyjnosé¢ szlakow turystycznych, niz-
szg ocene ma atrakcyjno$¢ kulturowa, atrakcyjnos¢ zagospodarowania szlakow, na-
stepnie atrakcyjnos$¢ zagospodarowania turystycznego, zas najnizsza oceng atrakcyj-
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no$¢ dostepnosci komunikacyjnej. Na wigkszosci obszaréw dostgpno§¢ komunika-
cyjna oceniana jest przecigtnie, cho¢ nieco lepiej przez osoby spoza wojewodztwa
podlaskiego.

Biorgc pod uwagg jakos¢ poszczegdlnych elementow srodowiska przyrodni-
czego tury$ci najwyzej oceniaja czysto$¢ powietrza obszaréw przyrodniczo cen-
nych. Na drugim miejscu znalazta si¢ estetyka krajobrazu. Najnizej oceniona zostala
czysto$¢ wod. Turysci z zewnatrz nieco wyzej oceniajg czystos¢ wod, powietrza oraz
estetyke krajobrazu, niz mieszkancy wojewddztwa podlaskiego przebywajacy w ce-
lach turystycznych.

Zatloczenie, zaSmiecenie i hatas na obszarach cennych przyrodniczo oceniane
sa przecietnie. Im nizsza ocena dokonana przez turystow w skali od 1-5, tym wyzsze
wystepuje zagrozenie. Sposrod zagrozen najgorzej biorac pod uwage wskazane
oceny wypada zasmiecenie, nieco lepiej zattoczenie. Najlepsze oceny uzyskal po-
ziom hatasu, tym samym wskazujac na jego niskie zagrozenia na analizowanym ob-
szarze. Turysci spoza wojewddztwa podlaskiego lepiej oceniajg poziom zasmiecenia
i zattoczenia, niz jego mieszkancy. Ci z kolei widza mniejsze obcigzenie halasem
analizowanych obszarow.

Turysci nie potrafili jednoznacznie oceni¢ bazy noclegowej i zywieniowej. Naj-
czesciej te elementy zagospodarowania oceniano pozytywnie oraz przecigtnie, przy
niewielkiej przewadze pierwszych ocen. Zauwaza si¢ jednak, ze turysci spoza wo-
jewodztwa czesciej niz miejscowi opowiadajg si¢ za bardzo pozytywna oceng bazy
noclegowej 1 zywieniowej. Biorgc pod uwage ocene jakosci informacji turystycznej,
pomimo dominujacej przecietnej oceny, spora grupa badanych ocenia ja takze po-
zytywnie, jak i negatywnie. Analizujac $rednie ocen jakosci bazy oraz ustug, naj-
wyzsze oceny uzyskata jakos¢ bazy zywieniowej, nastgpnie jakos¢ bazy noclegowej,
profesjonalizm ustug przewodnickich, najnizsze za$ jakos¢ informacji turystyczne;j.
Badania wskazujg, ze turys$ci spoza wojewddztwa wyzej oceniajg jako$¢ bazy noc-
legowej, zywieniowej wojewoddztwa podlaskiego niz jego mieszkancy. Mieszkancy
za$ lepiej postrzegaja jakos¢ informacji turystycznej, atrakcyjno$¢ szlakow tury-
stycznych oraz zagospodarowanie szlakow.

Turysci odwiedzajacy wojewodztwo podlaskie na obszarach przyrodniczo cen-
nych rzadko korzystaja z ushug przewodnickich, cho¢ korzystajacy z nich z reguly
oceniajg ceny tego typu ustug w ,,sam raz”. Takie oceny dominujg takze przy ocenie
cen innego typu ushug — gastronomicznych, noclegowych, wynajmu sprzetu, cen
w sklepach. Turysci z innych regionéw czesciej oceniajg te ceny na do$¢ wysokie,
niz turysci z wojewodztwa podlaskiego. Biorac pod uwage oceny poziomu cen
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wszystkich ustug turystycznych najlepiej wypadaja ceny wynajmu sprzetu, nastep-
nie ceny uslug przewodnickich, ceny w sklepach, w dalszej kolejnosci ceny ustug
gastronomicznych, najgorzej za$ ceny ustug noclegowych.

Podsumowanie

Potencjat turystyczny obszaréw przyrodniczo cennych wojewodztwa podlaskiego
w wielu elementach lepiej oceniany jest przez turystow pochodzacych spoza woje-
wodztwa podlaskiego, niz przez turystow bedacych jego mieszkancami. Do sktad-
nikdow potencjalu turystycznego na bazie ktorych moze by¢ budowana przewaga
konkurencyjna tych obszaréw naleza: wysokie walory przyrodnicze, czyste powie-
trze, niski poziom hatasu, atrakcyjne szlaki turystyczne, wysoka jako$¢ bazy zywie-
niowej, niskie ceny wynajmu sprzetu rekreacyjnego i ustug przewodnickich. Prze-
prowadzona ocena potencjatu wskazata takze na pewne stabosci. W zwigzku z po-
wyzszym dla wzmocnienia pozycji konkurencyjnej obszaroéw przyrodniczo cennych
wojewodztwa podlaskiego niezbedne bedzie podjecie wielu dziatan. W celu zwigk-
szenia ogolnej atrakcyjnos$ci obszaréw przyrodniczo cennych wojewodztwa podla-
skiego istnieje potrzeba podniesienia atrakcyjnosci walorow kulturowych. Aby po-
prawi¢ jako$¢ srodowiska przyrodniczego obszaréw i utrzymacé atrakcyjnos¢ walo-
row przyrodniczych nalezy podjac¢ dziatania ukierunkowane na poprawe stanu czy-
stosci wod. Pomimo tego, ze zagrozenia srodowiskowe wypadaja w ocenie turystow
przecietnie, nalezy w strategiach rozwoju obszarow zatozy¢ cele zmierzajace do po-
prawy i zmniejszenia istniejacego poziomu zasmiecenia oraz ograniczy¢ poprzez
odpowiednie instrumenty zarzadzania ruchem turystycznym (ekonomiczne, admini-
stracyjne) nadmierne zattoczenie. Atrakcyjno$¢ turystyczng obszarow przyrodniczo
cennych podnie$¢ mogg inwestycje w zagospodarowanie turystyczne. Ogolna atrak-
cyjno$¢ zagospodarowania oceniana jest bowiem przewaznie przecietne. Na wiek-
szosci obszaréw w obrebie ktorych prowadzono badania nalezy w szczegdlnosci
podnies¢ atrakcyjnos¢ zagospodarowania szlakow turystycznych, poprzez migdzy
innymi wzbogacenie ich w matg infrastrukture turystyczna, uporzadkowanie ozna-
kowania, stworzenie zintegrowanych szlakow turystycznych. Zmian zaréwno ilo-
sciowych jak i jakosciowych wymaga informacja turystyczna. Potrzebne sg takze
wigksze inwestycje zmierzajgce do poprawy dostepnosci komunikacyjne;j.
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Assessment of the tourism potential of the naturally
valuable areas of Podlaskie voivodship

Abstract

The article indicates the factors of the tourism potential of the naturally valuable areas of
Podlaskie voivodship which are crucial in building a competitive advantage and which are
likely to have the strongest impact on the region’s competitive position. These factors in-
clude: high natural value, clean air, low level of noise, attractive hiking trails, high quality
food base, low price rental and guide services. Evaluation of the tourist potential allowed
to identify weaknesses and the barriers for the achievement a competitive position. These
included poor access to the region, low level of water purity, littering, poor tourism infor-
mation, relatively high prices of accommodation, the level of attractiveness of cultural as-
sets and the insufficient tourist infrastructure (especially for hiking). The article presents
the tourists’”” assessment of the factors as well as the differences and similarities in the as-
sessment of the tourists coming from inside and outside of the voivodship. On the theoret-
ical level, the essence of the competitiveness of a given area has been reflected upon. The
composition of elements of the tourism potential provided by different authors has been
represented. Additionally, previous studies related to the assessment of factors of the com-
petitiveness of Podlaskie voivodship or its naturally valuable areas have been presented.
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