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Streszczenie

W prezentowanym tekscie uwage poswiecono pojeciu i genezie paradygmatu, pézniej uka-
zano typologie paradygmatdw organizacji i zarzadzania, a w nastepnie zostaty one scharak-
teryzowane. Zwrécono uwage, iz w badaniu kultury organizacyjnej mamy do czynienia
z wieloscig paradygmatow. Pokazano, ze rozwdj nauk o zarzgdzaniu, podobnie jak rozwdj
innych dyscyplin naukowych wchodzacych w sktad réznych dziedzin nauki, jest nieodtacznie
Zwigzany z powstaniem i ewaluowaniem nowych paradygmatow. Skoncentrowano sie na
propozycji macierzy paradygmatow opisanej przez Burrella i Morgana. Pokazano modyfika-
cje nazewnictwa paradygmatéw zaproponowang przez Sutkowskiego. Podkreslono, ze
w stosunku do propozycji pierwotnej autorow z 1979 roku Sutkowski przeksztatcit nazwy
paradygmatéw, patrzac na klasyfikacje paradygmatéw z perspektywy historycznej,
uwzgledniajgcej rozwdéj nauk o zarzadzaniu i pokrewnych nauk spotecznych na przetomie
XX i XXI wieku.

Stowa kluczowe

paradygmaty, paradygmaty nauk spotecznych, paradygmaty nauk o zarzadzaniu, paradyg-
maty kultury organizacyjnej

Wstep

Amerykanscy socjolodzy zauwazyli, ze zarzadzanie nie jest procesem czysto tech-
nicznym, lecz nade wszystko oddziatywaniem spotecznym i psychologicznym. Pro-
blematyka kulturowa w zarzadzaniu zaczgta dojrzewac. Dokonato si¢ to na tle szyb-
kiego rozwoju funkcjonalistycznej oraz interpretatywnej teorii kultury. Najwazniej-
szymi przedstawicielami strukturalnego funkcjonalizmu byli: Malinowski, Rad-
cliffe-Brown i Evan-Pritchard, opozycji za$ Benedict i Mead. Zaakcentowano dwie
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epistemologiczne osie analizy. Jedng oparta na uniwersalizmie i realizmie kulturo-
wym, a drugg na relatywizmie i partykularyzmie kulturowym. Tendencje te znalazty
nastepnie swojg kontynuacje w latach pdzniejszych w strukturalizmie (Levi-Strauss,
Parsons) versus poststrukturalizmie (Lancan, Foucault). Na przetomie lat szes¢dzie-
sigtych i siedemdziesigtych XX wieku dominujgcym paradygmatem w antropologii
stalo si¢ stanowisko interpretatywno-symboliczne i poststrukturalistyczne. Stowa
Geertza, ze ,,cztowiek jest zwierzgciem uwiklanym w sie¢ znaczen, ktore sam
uplott” (1979, s. 5), a badanie kultury nauka polegajaca na poszukiwaniu znaczenia
sa tego najlepszym przyktadem. Relatywizm i partykularyzm maja swoje odbicie
w postmodernizmie. W tym samym czasie, przez Halla i Williamsa, zostaje wypra-
cowana metoda krytycznych studiow kulturowych.

Rozwdj nauk o zarzadzaniu, podobnie jak rozw¢j innych dyscyplin naukowych
wchodzacych w sktad réznych dziedzin nauki, jest nicodtacznie zwigzany z powsta-
niem i ewaluowaniem nowych paradygmatow. Przedmiotem artykutu jest analiza
paradygmatow w naukach o zarzadzaniu. W pierwszej kolejnos$ci poswigcono
uwagge pojeciu i genezie paradygmatu, pdzniej ukazano typologie paradygmatow or-
ganizacji i zarzadzania, a w nastepnie zostaly one scharakteryzowane.

1. Definicja i istota paradygmatu

Dla naukowcoéw nowa teoria oznacza dokonanie zmian w regutach, ktére rzadzity
dotychczasowg praktyka nauki. To za$ nieuchronnie stawia w niekorzystnym swietle
znaczng cz¢$¢ ich dotychczasowej pracy naukowej. Wiasnie dlatego rzadko kiedy,
a moze nawet nigdy nie zdarza si¢, aby nowa teoria — bez wzgledu na to, jak waski
bylby zakres jej zastosowania — po prostu zwigkszata zasob dawnych informacji. Jej
asymilacja wymaga rekonstrukcji dawnych teorii i przewarto$ciowania uprzednio
znanych faktow. Jest to proces rewolucyjny, ktorego nie moze zazwyczaj dokonac
jeden cztowiek i ktory na pewno nie zachodzi z dnia na dzien. Kuhn zaproponowat
odcigcie si¢ od rozpowszechnionego, kumulatywnego traktowania nauki, jako sys-
temu ciagle narastajacej wiedzy, rozwijajacej si¢ wedlug regut logiki. Czynniki lo-
giczne okazujg si¢ by¢ zalezne od charakterystycznych dla kazdego okresu historii
sposobow dziatalnosci spolecznosci naukowych. Pozwolito to, w znacznie wigk-
szym stopniu, niz jak wczesniej czynit to Popper i jego uczen Lakatos, zwroci¢
uwagg na socjologiczne uwarunkowania sposobu uprawiania nauki. Na poczatku lat
sze$cdziesigtych XX wieku filozof postuzyt si¢ pojeciem paradygmat, ktory mozna
uzna¢ za przyjety sposob widzenia rzeczywistosci w danej dziedzinie. Paradygmat
jest zatem powszechnie akceptowana w spotecznosci uczonych teorig najwyzszego
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rzedu, koordynujaca stawianie hipotez w dziedzinie danej nauki (Kuhn, 2001,
s. 303). To zbior pogladéw podzielanych przez naukowcow, zestaw porozumien
0 pojmowaniu zagadnien. W znaczeniu czastkowym paradygmat odwotuje si¢ do
pewnego szczegdtowego elementu wspolnych przekonan tworzacych donioste od-
krycie (Krzyzanowski, 1999, s. 58). Z drugiej strony w znaczeniu ogdélnym mamy
do czynienia z uscisleniem paradygmatu w znaczeniu globalnym. Kuhn okreslit to
mianem macierzy dyscypliny naukowej, opartej na naukowych prawach i uogdlnie-
niach, modelach heurystycznych i ontologicznych, naukowych wartos$ciach oraz
modelowych wzorcach konkretnych naukowych problemow. Paradygmaty wyty-
czaja rozne orientacje w nauce, stanowiac ideowa podstawe do powstania nauko-
wych koncepcji, tworzac fundament funkcjonowania wspdlnot naukowych. Stano-
wig one zarazem metodologiczne podstawy nauk o zarzadzaniu, wpisujac si¢ w naj-
bardziej ogolny poziom ich metodologii okreslany mianem filozofii (Jaki, 2014,
s. 8).

Fundamentalnym argumentem Kuhna jest to, ze dla dojrzatej nauki typows
droga rozwojowg jest kolejne przechodzenie w procesie rewolucji od jednego do
innego paradygmatu. Gdy ma miejsce zmiana paradygmatu, ,,$§wiat naukowy zmie-
nia si¢ jakosciowo i jest jakosciowo wzbogacany przez fundamentalnie nowe za-
réowno fakty, jak i teorie” (Janiak, 2010, s. 16). Kuhn argumentuje, ze rewolucje
naukowe sg nieskumulowanym epizodem rozwojowym, podczas ktorego starszy pa-
radygmat jest zamieniany w catosci lub po czesci przez niezgodny z nim paradygmat
nowszy. Ale nowy paradygmat nie moze by¢ zbudowany na poprzedzajacym go,
a raczej moze go tylko zamieni¢, gdyz ,.instytucjonalna tradycja naukowa wylania-
jaca sie z rewolucji naukowej jest nie tylko niezgodna, ale tez nieuzgadnialna z ta,
ktora pojawita si¢ przed nig” (Janiak, 2010, s. 16). Rewolucja konczy si¢ catkowitym
zwycigstwem jednego z dwoch przeciwnych obozow. Sam rozwoj nauki jest proce-
sem cyklicznym obejmujgcym pewne fazy. Pierwsza, to okres przedparadygma-
tyczny, charakteryzujacy si¢ duza iloécig konkurencyjnych interpretacji, ktore wy-
razaja niezadowolenie z obecnego stanu wiedzy. ,, Takie dziatania uczonych skutkuja
identyfikacja nowych, istotnych poznawczo obszaréw analizy rozwoju nauk.
W efekcie powstaja paradygmaty obowigzujace w danej spotecznosci” (Pietruszka-
Ortyl, 2012, s. 69). Kolejng fazg jest czas przekonania, Ze istniejgce paradygmaty
przestaja petni¢ swoje funkcje w okre§lonym aspekcie rzeczywistosci i dochodzi do
wspomnianej wczesniej rewolucji. W konsekwencji Kuhn zastanawia sig, czy kto-
rakolwiek z nauk spotecznych osiaggneta juz jaki$ paradygmat, bowiem droga do
osiggniecia jednomyslnosci w badaniach jest ucigzliwa (Kuhn, 2001, s. 40). Podkre-
$la jednak, ze ,,potega dyscypliny ro$nie w miar¢ przybywania symbolicznych uo-
golnien, jakimi dysponujg cztonkowie danej wspolnoty” (Kuhn, 2001, s. 413).
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Bazujac na zatozeniach teorii rewolucji naukowych (Kuhn, 2001, s. 304-305;
Lakatos, 1995, s. 150) wyprowadzi¢ mozna konkretne charakterystyki paradygmatu
(Pietruszka-Ortyl, 2012, s. 71):

» paradygmat jest zrodtem skutecznej pracy tworczej uczonych i prowadzi do

rozwigzania problemu, stanowigc postep;

* paradygmat jest tym, co taczy cztonkdéw spotecznosci uczonych oraz, od-
wrotnie, spotecznos$¢ uczonych sktada si¢ z ludzi, ktorzy podzielaja pewien
paradygmat;

*  Wszyscy, ktorzy nie chcg lub nie moga dostosowac si¢ do obowigzujacego
paradygmatu, muszg dziata¢ w izolacji lub zwigza¢ si¢ z inng gatezia wie-
dzy;

* spotecznosci uczonych mozna i powinno si¢ wyodrebni¢ bez uprzedniego
odwotywania si¢ do paradygmatdéw; te tez mozna potem odkry¢, badajac
zachowania cztonkow danej spotecznosci;

* nowy paradygmat narzuca nowe, bardziej radykalne okreslenie przedmiotu
badan w danej dziedzinie oraz niesie za sobg calkowicie nowg racjonalnos¢,

* zmiana paradygmatu sprowadza si¢ do zdobywania zwolennikow.

Podsumowujac, paradygmat oznacza zespot pojec i teorii, ktore sa powszechnie
akceptowane przez srodowisko naukowe specjalistow z danej dziedziny. Paradyg-
mat nauki stanowi historycznie zmienny consensus omnium wspélnoty badaczy kon-
kretnej dyscypliny (Sutkowski, 2013, s. 17).

2. Wielo$¢ paradygmatéw kultury organizacyjnej

Wielo$¢ uje¢ badan nad kultura organizaciji wynika z wieloznaczno$ci pojecia kul-
tura organizacyjna. Z kolei wieloznaczno$¢ kultury organizacyjnej jest warunko-
wana wieloznaczno$cig okres$lenia kultury w ogoéle. Nauki spolecznie nadaty temu
pojeciu szeroki sens: wszystko, co samo przez si¢ nie wyrasta z przyrody, lecz po-
wstaje dzigki pracy czlowieka, jest wytworem celowej refleksji i dziatalnosci ludz-
kiej (Szczepanski, 1970, s. 73). Na podstawie definicji kultury powstaly definicje
kultury organizacyjnej, ktore sa trudne do uporzadkowania. Kostera podkresla, ze
,,wszystkie proby systematyzacji uczg nas przede wszystkim pokory w naszych pro-
bach uporzadkowania $wiata czy nawet jego wycinka” (Kostera 1996, s. 72). Dla-
tego tez w badaniu kultury organizacyjnej mamy do czynienia z wielo$cig paradyg-
matow. Propozycja macierzy paradygmatow zostata opisana (rys. 1) przez Burrella
i Morgana (1979).
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Kryteria wyznaczajace paradygmaty to:

» orientacja spoteczna (regulacja a zmiana);

» zalozenia dotyczace poznania (obiektywne a subiektywne).

Ze skrzyzowania tych wymiarow powstaja cztery paradygmaty:

» funkcjonalistyczny;

» radykalny strukturalizm;

* interpretatywny;

* radykalny humanizm.

Poszukujac paradygmatoéw rozumienia kultury organizacyjnej, trzeba wskazaé
przynajmniej na trzy orientacje kultury, obejmujace nurty funkcjonalistyczno-struk-
turalistyczny, interpretatywno-symboliczny oraz postmodernistyczno-poststruktura-
listyczny. Za podejscie klasyczne w badaniach kulturowych uznaje si¢ funkcjona-
lizm, ktorego zrgby powstaty w pierwszej potowie XX wieku i w konsekwencji do-
prowadzity do powstania strukturalizmu. Rozwoj hermeneutyki oraz socjologii hu-
manistycznej i antropologii kulturowej stat si¢ podstawa wylonienia paradygmatu
symboliczno-interpretatywnego (Mazur, 2012, s. 15). W latach osiemdziesigtych
1 dziewigédziesigtych XX wieku wzrosto zainteresowanie filozofig krytyczna i post-
modernizmem.

Paradygmat Radykalny
funkcjonalistyczny strukturalizm

Paradygmat Radykalny

interpretatywny humanizm

Rys. 1. Paradygmaty w naukach spotecznych
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Kostera, 1996, s. 33).
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Dominujacy paradygmat funkcjonalistyczny stawia za wzor dazenie do utrzy-
mania stanu rownowagi przez cato$¢ spoteczng w procesiec wymiany migdzy ele-
mentami sytemu spotecznego. Funkcja jest wktadem czynnosci czastkowej do dzia-
tan catosci (Davis, 1959, s. 757-772). System spoteczny znajdujacy si¢ w stanie jed-
no$ci oznacza harmonijne wspoétdzialanie podsysteméw. Wazne jest spojrzenie na
kulture jako na jedna ze zmiennych zewngtrznych lub wewnetrznych, ktéra mozna
kontrolowac¢ i zarzadzaé. Charakterystyczne jest dazenie do spojnosci rdéznych ele-
mentow systemu organizacyjnego. Interpretacja kultury ukazuje ja jako homoge-
niczna, zintegrowang i Spojng z innymi podsystemami na przyktad strategia, struk-
tura. Metodyka badan kulturowych postuluje obiektywizm oraz kwantyfikacje. Do-
minujaca metoda jest metoda ankietowa. Jako przyktad mozna przytoczy¢ badania
wymiaréw kulturowych Hofstedego czy Hampdena-Turnera. Wedle zatozen funk-
cjonalistycznych, kulture organizacyjng mozna doskonali¢ z punktu widzenia po-
trzeb organizacji.

Funkcjonalizm krytykowany jest za statyczno$¢ obrazu organizacji i brak auto-
nomii podmiotow - jednostek ludzkich. Homeostatyczna harmonia nie jest zbyt cze-
stym zjawiskiem wystepujacym w organizacji. Dzialanie w warunkach braku row-
nowagi, czy konflikt wystepuja znacznie czg¢sciej. ,,Catosciowa wizja fadu organiza-
cyjnego moze przestania¢ elementy konstytucji sensu, zachodzace na poziomie za-
chowan i interakcji” (Sutkowski 2012, s. 33).

Paradygmat interpetatywno-symboliczny powstal w opozycji do funkcjonali-
zmu. Najwazniejszymi zrodtami inspiracji sg nauki spoteczne i humanistyczne: so-
cjologia, psychologia, antropologia kulturowa. Teorie interpretatywne koncentruja
si¢ na opisaniu wspoélzaleznosci w ztozonych strukturach spolecznych i organiza-
cjach. Kluczem do tworzenia teorii naukowej jest uchwycenie i zrozumienie sensu
z punktu widzenia zaangazowanego obserwatora lub cztonka organizacji (Sulkow-
ski, 2009). Teorie zatem powinny wydobywac intersubiektywne zréznicowanie sen-
sOw 1 interpretacji roznych podmiotow organizacji. Lad organizacyjny nie istnieje
obiektywnie, jest wcigz rekonstruowany i modyfikowany przez jednostki i grupy
dziatajgce w organizacji 1 wokot niej. Cztowiek w organizacji jest poszukiwaczem
sensu, zorientowanym na warto$ci i angazujacym si¢ w sytuacje badawcza. Nacisk
ktadziony jest na tworzenie si¢ wspolnot opierajgcych si¢ na wzajemnej identyfika-
cji. Kluczowymi sktadnikami kultury organizacyjnej, akcentowanymi przez ten nurt
sg subkultury oraz tozsamo$¢ organizacyjna. Przyktadem moze by¢ analiza tozsa-
mosci w organizacji, zaproponowana przez Alberta i Whettena. Dominujacym po-
dejéciem do organizacji jest wielokulturowo$¢ zwigzana ,,ze ztozong siecig wielu
tozsamosci opartych na réznicach: etnicznych i narodowych, jezyka, religii, profesji,
pici, doswiadczenia zawodowego oraz pozycji w strukturze” (Glinka, 2010,
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s. 58). W rozumieniu przedstawicieli nurtu inerpretatywnego, kultura jest bytem
amorficznym, przez to trudnym do kontroli. W metodyce badan dominuja badania
terenowe 1 analizy tekstow. Przeprowadzane sa wywiady poglebione, studia przy-
padku, obserwacja i refleksyjna analiza tekstow. Rezultatem badan nie jest kwanty-
fikacja, ale zrozumienie. Dominuje przekonanie, ze kultury sg specyficzne i nalezy
je badac¢ jednostkowo. Czesto wykorzystywana jest filozoficzna koncepcja ,,gry je-
zykowej” Wittgensteina (2008). Wsrod badaczy stosujacych omawiane podejscie
nalezy wyrdznié: Morgana, Smircich, Van Maanena, Hatch.

Krytyka paradygmatu inerpretatywnego koncentruje si¢ gldwnie na zarzucie do-
tyczacym braku og6lnosci teorii naukowej. Jednostkowe opisy poddaja w watpli-
wos¢ rozwdj nauki, ktéry przede wszystkim powinien charakteryzowac si¢ znacz-
nym stopniem obiektywnosci.

Paradygmat radykalnego strukturalizmu, nazywany réwniez nurtem krytycznym
(Critical Management Studies), koncentruje si¢ na problemach sfery kulturowej or-
ganizacji. Paradygmat ten opiera si¢ na zatozeniu istnienia obiektywnej rzeczywi-
stosci spotecznej, ktora wymaga przebudowy. Siega do zrddet filozoficznych przyj-
mujacych radykalng wizje rozwoju organizacji i zarzadzania uwazanych za zrodta
dominacji i wladzy. Inspiracji szuka w Benthamowskiej metaforze panopticonu,
koncepcji walki klas Marksa, przemocy symbolicznej Bourdieu, zatozeniach rady-
kalnego feminizmu. Istotnym punktem odniesienia jest rOwniez krytyczna teoria ko-
munikacji Habermasa (1985). Problematyka badan obejmuje mechanizmy: wladzy,
opresji, instrumentalizmu, dominacji. Badacze krytyczni wykorzystujg metody takie
jak: wywiady poglebione, analizy dyskursu, analizy poréwnawcze, obserwacje.
W opisie kultury organizacyjnej odwotuja sie¢ do wielu metafor, ktore maja odzwier-
ciedli¢ opresyjne oblicze kultury w zarzadzaniu. Opowiadajg si¢ po stronie grup
poddanych opresji. Zwracaja uwage na mozliwo$¢ zmiany niesprawiedliwego i czeg-
sto zakamuflowanego porzadku spotecznego oraz odrzucenia ,,fatszywej Swiadomo-
sci”. Owy paradygmat jest kontrowersyjny, bowiem zatozenia jego majg charakter
ideologiczny. Negowana jest rowniez sktonno$é¢ do jednostronnego i tendencyjnego
postrzegania zjawisk organizacyjnych.

Paradygmat radykalnego humanizmu wydaje si¢ by¢ najblizszy postmoderni-
zmowi. Jest to najmniej jednorodne podejscie poznawcze ze wszystkich paradygma-
tow. Charakteryzuje si¢: subiektywizmem, relatywizmem poznawczym, naukowsg
niespdjnoscig. Opiera si¢ na koncepcjach filozoficznych: Derridy, Foucaulta, Lyo-
tarda, Rorty’ego, Deleuze. Kluczowym problemem refleksji jest metaforycznie opi-
sana kultura. Mozna utozsamiac ja z dyskursem — jesli tak, istnieje tylko w ramach
jezyka. Dlatego tez w postmodernizmie trudno méwi¢ o metodzie badawczej, po-
niewaz to formacja myslowa z definicji antysystemowa, antyteoretyczna, negujaca
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wszelkie koncepcje prawdy. Postmodernizm krytycznie odnosi sie do filozofii na-
uki. Uwolnienie si¢ od potrzeby obiektywizmu ma zmusi¢ czlowieka do wziecia od-
powiedzialnosci za przekonania. MyS$l postmodernistyczng mozna zauwazy¢
w pracach: Morgana (1997), Hatch (2002), Kostery (1996), Krzyzanowskiego
(1999). To prowokacja intelektualna, wykorzystujaca dekonstrukcje w celu zwroce-
nia uwagi na epistemologiczne i etyczne problemy, niedajaca jednak recepty na ich
rozwigzanie.

Nurt kulturowy stanowi odzwierciedlenie sytuacji panujgcej w naukach huma-
nistycznych i spotecznych. Nalezy do pluralistycznych dyskursow rozwija-jacych
si¢ w naukach o zarzadzaniu. Nawet nazewnictwo dotyczace paradygmatow nie jest
jednoznaczne. Sutkowski (2012, s. 30) przeksztatca nazwy:

» paradygmat funkcjonalistyczny proponuje nazywaé paradygmatem neopo-

zytywistyczno-funkcjonalistyczno-systemowym;

» radykalny strukturalizm — paradygmatem krytycznym;

+ paradygmat interpretatywny — paradygmatem interpretatywno-symbolicz-

nym;

» radykalny humanizm — paradygmatem postmodernistycznym.

Sutkowski, w stosunku do propozycji pierwotnej autoréw z 1979 roku, prze-
ksztatca nazwy paradygmatoéw, patrzac na klasyfikacje paradygmatow z perspe-
ktywy historycznej, uwzgledniajacej rozwdj nauk o zarzadzaniu i pokrewnych nauk
spotecznych na przetomie XX i XXI wieku (tab. 1).

Tab. 1. Paradygmaty kultury organizacyjnej

Paradygmaty w naukach spotecznych
Paradygmat Paradygmat Radykalny Radykalny
funkcjonalistyczny interpretatywny strukturalizm humanizm
Kryterium Modyfikacja Sutkowskiego
Paradygmat neopo- Paradygmat Nurt krytyczny Postmoder-
zytywistyczno-funk- | interpretatywno | w zarzadzaniu nizm w zarza-
cjonalistyczno-syste- | -symboliczny dzaniu
mowy
Znaczenia kul- |ntfe.gra!r’10$c, holizm, | sieci znalclz.en, opresyjntlasc, do- szglednosc“
tUrv w zarza- spéjnos¢ kultury otwartosé inter- minacja, indok- interpretacji
v . 3 pretacji, podziaty | trynacja, wtadza
dzaniu .
i subkultury
Dominujace oparte na konfigura- | kultury trakto- oparte na typie brak modeli
modele cji kluczowych war- wane jednost- sprawowanej i typologii
i typologie tosci kowo wtadzy
Metody ba- ilosSciowe jakosciowe jakosciowe brak m_etod,
dan kultur pogiebiona re-
¥ fleksja
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cd. Tab. 1.

Rola danego dominujgca wzrastajaca wzrastajagca marginalna
paradygmatu
w zarzadzaniu
Wazniejsi Schein, Hofstede Morgan, Smircich, Willmott, Hatch,

przedstawi- Van Maanen, Hatch Alvesson Czerniawska
ciele

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Sutkowski, 2012, s. 38-41).

Epistemologie neopozytywistyczno-funkcjonalistyczno-systemowa (NFES) ce-
chuje orientacja na tworzenie zintegrowanych systemoéw i weryfikacje prawdy przy
pomocy obiektywnych metod ilo§ciowych. Kluczowe jest podejscie analityczne, za-
ktadajace mozliwos$¢ uogodlniania i matematycznego modelowania wynikéw badaw-
czych. Procesy spoleczne majg obiektywny, przyczynowo-skutkowy charakter (Sut-
kowski, 2013, s. 20).

Préba rekonstrukeji zatozen paradygmatu interpretatywno-symbolicznego (IS)
w zarzadzaniu ,prowadzi do kilku punktow obejmujacych: konstruktywizm
spoteczny, kognitywna role jezyka w tworzeniu rzeczywistosci spolecznej oraz
uwiktanie dziatalnosci poznawczej w praktyke. Te zalozenia epistemologiczne
realizujg si¢ w programach badawczych opartych na jakosciowej metodologii
zaczerpnietej przede wszystkim z nauk humanistycznych” (Sutkowski, 2013, s. 21),
majg subiektywny charakter.

Zadaniem paradygmatu krytycznego (CMS) jest odkrywanie opresyjnosci,
dominacji i niesprawiedliwo$ci prowadzace do emancypacji grup defaworyzo-
wanych w organizacjach i zyciu spolecznym. Rolg badacza jest poznanie
mechanizmoéw spotecznych, a przede wszystkim zmiana rzeczywistosci spoteczne;.
Metodyka badan ma charakter jakoSciowy i opiera si¢ na metodach zaangazowanych
(Sutkowski, 2013, s. 23).

Paradygmat postmodernistyczny (POST) zajmuje miejsce marginalne i podob-
nie jak w innych naukach spotecznych stanowi rodzaj skrajnej reakcji na
wczesniejsze ambicje neopozytywistyczne (Sutkowski, 2013, s. 23). Ze wzgledu na
relatywizm poznawczy i kulturowy, brak skonkretyzowanej metody badawczej jest
mato doceniany przez specjalistow od zarzadzania.

W wigkszosci prac badawczych poswigconych tematyce badania kultury orga-
nizacyjnej dominuje podejscie zwigzane z paradygmatem funkcjonalistycznym.

Teorie w naukach o zarzadzaniu opieraja si¢ na roznych paradygmatach, Jedne
z nich uzyskujg znaczng przychylnosc¢ srodowiska naukowego, inne sg poddane kry-
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tyce, co nie 0znacza, ze nie maja grona zwolennikdéw. Nie sposob przed przystapie-
niem do badan nie zastanowi¢ si¢ nad dylematem, dotyczacym mozliwos$ci faczenia
paradygmatow w badaniu kultury organizacyjnej. Konecki twierdzi, ze zwolennicy
réznych paradygmatow zyja w roznych spotecznych swiatach, ktore sa specyficznie
przez nich postrzegane. Dominujace podejscie zaktada swiadomy lub nieswiadomy
wybor jednego z paradygmatdw i prowadzenie badan oraz interpretacji na jego grun-
cie. Cho¢ wigkszo$¢ badaczy stosuje zatozenia okreslonego paradygmatu, to do
gltosu dochodzg rowniez stanowiska postulujace badania meta paradygmatyczne
(Miller 2007, s. 177-184). Pojawia si¢ pytanie: czy izolacja paradygmatow jest roz-
wigzaniem efektywnym poznawczo? Otwarcie na réznorodnos¢ mozliwosci pozna-
nia kultury organizacyjnej sprzyja stosowaniu wigcej niz jednego paradygmatu. Ist-
nieje sposobno$¢ potgczenia paradygmatow, wykorzystujac najcenniejsze cechy
kazdego z nich. Istotng kwestig jest doktadne doprecyzowanie, ktory z paradygma-
tow jest paradygmatem gtéwnym, a ktéry uzupeliajacym, pozwalajacym na spoj-
rzenie na kulturg organizacyjng z innej perspektywy. Problemem pozostaje zarowno
kwestia wyboru paradygmatu, jak i okreslenie relacji miedzy nimi. Sutkowski
uwaza, ze taczenie paradygmatow w metodologii jest mozliwe (2012, s. 335).

Wydaje si¢, ze paradygmaty z definicji powinny by¢ nieporéwnywalne lub
sprzeczne. Jednak w niektorych przypadkach zestawienie ich sktania do wigkszej
refleksyjnosci. ,,W rezultacie dowodzenie, Ze to paradygmaty sa sktocone, jest praw-
dopodobnie mniej uzyteczne niz badanie, gdzie i w jaki sposéb paradygmaty wyka-
zuja zbieznosci oraz gdzie i w jaki sposdb wykazujg réznice, spory i sprzecznosci”
(Guba, Lincoln 2010, s. 282). Wizja poszukiwania jednej idealnej metody zostaje
zastgpiona dazeniem do laczenia i wielo$ci metod badawczych, wobec ktorych nie
stawia si¢ juz wygorowanych oczekiwan epistemologicznych czy pragmatycznych.
Odrzucony zostaje fundamentalizm metodologiczny na rzecz pluralizmu. Warto-
sciowe wydaje si¢ by¢ rowniez porownywanie paradygmatoéw: funkcjonalistycz-
nego z interpretatywnym. Pozwala to na uchwycenie zjawiska, jakim jest kultura
organizacyjna z kilku stron.

Podsumowanie

Kulture jako zjawisko mierzalne i wymierne zwykli traktowaé zwolennicy nurtu
funkcjonalistyczno-strukturalistycznego (Mazur, 2012, s. 16). W zwiazku z tym do-
minujg tutaj metody ilosciowe. Badacze skupiajg si¢ gldéwnie na zewnetrznych, wi-
docznych przejawach kultury. Gléwna zaletg perspektywy funkcjonalnej jest prag-
matyzm i obiektywizm. W perspektywie interpretatywno-symbolicznej (Mazur,
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2012, s. 16) dominuja jako$ciowe metody badawcze. Badacze starajg si¢ wyjasnic
1 interpretowac dane zjawiska. Obie perspektywy rodza wiele dylematéw metodycz-
nych. Rozwigzaniem moze by¢ podejécie zintegrowane, laczace paradygmat funk-
cjonalistyczny z interpretatywnym. Pozwala to na polaczenie metod ilosciowych
z jako$ciowymi. ,,Sposob rozumienia kultury oparty na dwoch perspektywach jed-
nocze$nie daje mozliwos¢ dostrzezenia roli nieuswiadomionych zalozen i wartosci
oraz strukturalizowania badan, skonkretyzowania wnioskow badawczych i uksztal-
towania takiej kultury organizacyjnej, ktora przyczynitaby si¢ do sukcesu instytucji”
(Stanczyk 2008, s. 116).

Teorie w naukach o zarzadzaniu moga opiera¢ si¢ na ré6znych paradygmatach,
co znajduje swoj wyraz w ich elementach, rezultatach, kluczowych watkach, jak
i w postawie badacza czy preferowanej metodyce. Sutkowski podkresla, ze ocena
warto$ci poznawczej teorii zarzadzania wymaga identyfikacji paradygmatu. Zau-
waza rowniez, ze ,,w przypadku wyboru paradygmatu dominujacego nie jest wyma-
gane uzasadnienie metodologiczne, poniewaz jest to sprawdzony i przyjmowany do-
mys$lnie jako naukowy sposob rozumienia i badania rzeczywisto$ci organizacyjne;.
Przyjecie jako podstawy poznawczej teorii paradygmatow alternatywnych wymaga
zazwyczaj szerszego uzasadnienia metodologicznego” (2013, s. 25).

Zarowno badacze organizacji, jak i praktycy zarzadzania powinni zna¢ rozne
paradygmaty kultury i taczace si¢ z nimi metodologie. Takiej wiedzy wspotczesnie
brakuje, bowiem w badaniach poswigconych kulturze organizacyjnej zdecydowanie
dominuje stanowisko funkcjonalistyczne.

Literatura

1. Burrell G. (1979), Morgan G., Sociological Paradigms and Organizational Analysis,
Heinemann, London

2. Cameron K.S., Quinn R.E. (1988), Diagnosing and changing organisational culture:
based on the competing values framework, Addison-Wesley Publishing, San Francisco

3. Davis K. (1959), The Myth of Functional Analysis as a Special Method in Sociology and
Anthropology, American Sociological Review 24 (6), s. 757-772

4. Foucault M. (1995), Discipline & Punish: The Birth of the Prison, Vintage Books, New
York

5. Geertz C. (1979), Interpretation of Cultures, Basic Books, New York

6. Glinka B. (2010), Wielokulturowos¢ w organizacji: Zrédia, przejawy, wplyw na zarzq-
dzanie, w: Glinka B., Jelonek A.W. (red.), Zarzqdzanie miedzykulturowe, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow

92 Economics and Management — 4/2014



Paradygmaty kultury organizacyjnej

10.
11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21,

22,

23.

24,

25.

Goffee R., Jones G. (2003), Organisational Culture, w: S. Chowdhury (red.), Organi-
sation 21st Century, F T/Prentice Hall, New York

Guba E.G., Lincoln Y.S. (2010), Kontrowersje wokdt paradygmatow, sprzecznosci i wy-
taniajqce si¢ zbieznosci, w: N.K. Denzin, Y.S. Lincoln (red.), Metody badar: jakoscio-
wych, t. 1, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa

Habermas J. (1985), The Theory of Communicative Action, Volume 1: Reason and the
Rationalization of Society, Beacon Press

Hatch M.J. (2002), Teoria organizacji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa

Jaki A. (2014), Mechanizmy rozwoju paradygmatéw zarzqdzania, Przeglad Organizacji
2,s.8-13

Janiak M. (2010), Informacja naukowa w Polsce na przetomie XX i XXI wieku. Dyna-
mika zmian w swietle pismiennictwa, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Kra-
kow

Kostera M. (1996), Postmodernizm w zarzqdzaniu, Polskie Wydawnictwo Ekono-
miczne, Warszawa

Krzyzanowski L.J. (1999), O postawach kierowania organizacjami inaczej: paradyg-
maty, filozofia, dylematy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa

Kuhn T.S. (2001), Struktura rewolucji naukowych, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa
Lakatos 1. (1995), Pisma z filozofii nauk empirycznych, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa

Mazur B. (2012), Kultura organizacyjna w zréznicowanym wyznaniowo otoczeniu, Ofi-
cyna Wydawnicza Politechniki Biatostockiej, Biatystok

Maanen J. van (1988), Tales of the Field: On Writing Ethnography, Series: (CGWEP)
Chicago Guides to Writing, Ending, and Publishing, Chicago

Miller D. (2007), Paradigm prison, Or in Praise of Atheoretic Research, Strategic Or-
ganizations 5, s. 177-184

Morgan G. (1997), Obrazy organizacji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
Pietruszka-Ortyl A. (2012), Szkice o paradygmatach wytaniajgcych si¢ w naukach o za-
rzgdzaniu, w: Mikula B. (red.), Historia i perspektywy nauk o zarzqdzaniu, Fundacja
Uniwersytetu Ekonomicznego, Krakow

Popper K. (2002), Logika odkrycia naukowego, wyd. Il, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa

Schein E.H. (2010), Organizational Culture and Leadership, Jossey-Bass, 4th ed., San
Francisco

Smircich L. (1983), Studding Organizations as Cultures, w: G. Morgan (red.), Beyond
Method: Strategies for Social Research, Beverly Hills-London-New Delhi

Stanczyk S. (2008), Nurt kulturowy w zarzqdzaniu, Wydawnictwo Uniwersytetu Eko-
nomicznego, Wroctaw

Economics and Management — 4/2014 93


http://pl.wikipedia.org/wiki/Logika_odkrycia_naukowego

Joanna Szydfo

26. Sutkowski L. (2009), Interpretative Approach in Management Sciences, Argumenta
Oeconomica 2, s. 127-149

27. Sulkowski L. (2012), Kulturowe procesy zarzgdzania, Difin, Warszawa

28. Sutkowski L. (2013), Paradygmaty nauk o zarzqdzaniu, Wspolczesne Zarzadzanie 2,
s.17-26

29. Szczepanski J. (1970), Elementarne pojecia socjologii, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa

30. Weick K.E. (1995), Sensemaking in organizations, Sage, Thousand Oaks, CA

31. Wittgenstein L. (2008), Dociekania filozoficzne, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa

The paradigms of organizational culture

Abstract

The work concentrates on the concept of paradigm in the management and organizational
sciences. The genesis of the paradigms in these fields, their typology and characteristics are
presented. The article points out that, in the study of organizational culture, we have to
deal with the multiplicity of paradigms. As the management as well as other sciences de-
velop new paradigms inevitably emerge. Particular attention was paid to the concept of
matrix paradigms described by Burrell and Morgan, with its modification proposed by
Sulkowski (the idea of naming paradigms). It was stressed that Sulkowski's concepts, in com-
parison to the originals from 1979, is a transformation that takes into account the historical
perspective, including the development of management science and other social sciences
at the turn of the twentieth and the twenty-first century.
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