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Abstract

Choice of the variables (features) is the one of the most important steps in taxonomic type
of the research. Variables used in applied research should be selected carefully. Author
presents and discusses in this paper the problem of criteria diagnostic variables should
satisfy to give proper results.
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Badanie typu taksonomicznego

Zanim przysipimy do omawiania problemu cech diagnostycznychjasmmy,
co rozumiemy przez okgkenie ,typu taksonomicznego”. Historycznie, taksono
mia, jako dyscyplina naukowa wywodzk st nauk przyrodniczych. Samo stowo
jest ztazeniem dwoch stéw greckictiaksis —(uktad, poradek) i nomos— prawo,
zasada. Jest to, gd dyscyplina naukowa twogea zasady posrlkowania, czyli
klasyfikacjit. Wprowadzenie do taksonomii wegja ilosciowego przypisuje si
niemieckiemu przyrodnikowi F. Heinckemu oraz padskis antropologowi J. Cze-
kanowskiemu. Rozwdj procedur taksonomicznych pikcevo miat miejsce,
przede wszystkim, w naukach przyrodniczych, antiagio psychologii, péniej
wprowadzono ich stosowanie do nauk geograficzng&bnomicznych, technicz-

! Czsto mana spotka w literaturze spoteczno-ekonomicznej jako synonidgsyfikacji pogcia:
typologia, delimitacja, grupowanie, rejonizacjagiomalizacja; patrz np. Firich (1957), Fajferek
(1966), Gorzelak (1975), Kosiedowski i in.(1989hafhicki i Czyz (2006).
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nych i in. W wyniku rozwoju procedur taksonomiczhyta gruncie wielu dziedzin
nauki powstata ,(...) bogata terminologia izn&@ definicje (nawet tych samych
terminéw)®, co zaowocowato du niejednolitdcia terminologicza, nawet
w rozumieniu pajcia taksonomia. Wspoicaeie, znalezienie monografii, czy arty-
kutlu z pogciem taksonomia w tytule okazujes srudne. Pagjcie to, jako nazwa
zbioru technik (metod) analizy prawie zném z literatury, zaréwno polskigjjak
i anglogzycznej. Jak stwierdza Balicki (2009), gdp taksonomia numeryczna
jest przede wszystkim stosowane w naukach biologidz, w psychologii sywa
sie pojecia Q-analiza, w naukach technicznych - a zwlasgcmaetodach sztucznej
inteligencji — tywa sk pojecia rozpoznawanie obrazéwNawet na gruncie jednej
dyscypliny — ekonomii — tade nie ma zgody, co do tego, co to jest taksonomia,
a co za tym idzie jakaywaé tej nazwy, cgsto autorzy opergjpojeciem analiza
skupiei, czy klasyfikacja jako synonimami taksonomiDla niektorych jednak,
taksonomia to cowigcej niz analiza skupig, a jednoczénie ca innego nk klasy-
fikacja’. Wielu tez autoréw operuje pegiem metod statystycznej analizy wielo-
wymiarowe] (SAWP) czy statystycznej analizy porownawCz€$AP), do ktorych
zaliczap taksonomi'®, jako jeden z jej ,dziatéow” lub utsamiaj te pogcia.
W literaturze polskiej wprowadzonozt@ojecie wielowymiarowej analizy porow-
nawcze}' (WAP) jako zbioru metod stacych konstrukcji miar syntetycznych
oraz liniowego porgkowania z ich pomacobiektéw wielocechowycf

Rozwoj metod obliczeniowych spowodowat nie tylkorest zastosowakla-
sycznych metod taksonomicznych, alez&akvzrost iléci procedur z zakresu sze-
roko rozumianych metod klasyfikacji i analizy dahy&tore to pajcie jest coraz
szerzej spotykane zamiast kategorii metody taksamma. Coraz ezgciej mazna

2 Balicki A. (2009, s. 208).

3 Wickszas¢ monografii z taksonomiw tytule pochodzi z okresu do patizu lat dziewiédziesh-
tych; Pociecha i in. (1988), Graliski i in. (1989), Nowak (1990), Gratski (1991).

4 Takze wprowadzone do nauk ekonomicznych, patrz np.riRd879), Jajuga (1990).

° Np. Balicki (2006, s. 204 i nast.), dyskasja temat rozumienia pajia taksonomia patrz tag
Pociecha i in. (1988).

® Patrz np. Marek i Noworol (1987, s. 184).

" Np. wg Kukuty (2000, s. 14) J.Czekanowski byt widee prekursorem statystyki wielowymiarowej
a nie taksonomii.

8 hp. Jajuga (1993), Balicki (2009).

° np. Panek (2008), dla ktérego metody pdkowania obiektéw @ odrebnym zbiorem procedur
od metod grupowania. Niezywa pogé¢ taksonomia czy klasyfikacja.

10 patrz np. Nowak (1990); uteamia on taksonomiz klasyfikacj (s. 15).

11 prekursorem WAP byt Z.Hellwig (1968).

12 patrz Grahiski (1988, s. 239; 2003, s. 5), gdzie wyr rozrénia WAP i taksonongi numerycz-
ng, z kolei np. Panek (2009) do metod WAP zaliczadwao metody pormkowania liniowego
i nieliniowego (czyli grupowanie), metody analizgyanikowej, korelagj kanonicza, analiz kore-
spondencji jak i analizdyskryminacyja.
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spotka sie z pogciem klasyfikacji, czy grupowania w monografiachsgstemach
uczcych s,

Podsumujmy wjc, gdzie wspotcZmie znajduje sitaksonomia na mapie nauki
jako zbiér metod (procedur) klasyfikacji, w klaspgm tego stowa znaczeniu.
Taksonomia jest najegciej synonimem pegia klasyfikacja® (classification) lub
analiza skupi (cluster analysi$} i w takim znaczeniu jest rozumiana w tej pracy,
chocia z powodu pewnych #hic zakresowych zyto w tytule okrélenia ,typu
taksonomicznego”. W pracach mpaych na celu klasyfikacje obiektow, badacze
czgsto wywaja analizy czynnikowej i metody gtownych sktadowyakreslajac
badanie jako taksonomiczne, patrz np. Parysek (1884 rozszerzenie pegia.

Miejsce taksonomii wrod innych metod analizy danych pokazuje rys. 1.

ANALIZA DANYCH
STATYSTYKA

Wrioskowanie
statystyczne
Statystyka stosowana
Statystyczne systemy uczace sig
[EE18)

Bez nadzoru
(bez nauczycicls)

Pod nadzorem
(z navezyciclem)

Metody regresyine
Analiza
dyskryminacyjna
Drzewa
Kasyfikacyjne

Taksonomia=Analiza
skupien (klasyfikacja)
Analiza czgnaikowa
Analiza giéwnych
seladowych

Analiza korespondencii
Eorelacja kanoniczna
Skealowanic
wielowyrmiarows

Zrédto: opracowanie wiasne.

Rys. 1. Taksonomia na tle innych metod analizy danych statystycznych

13 patrz np. KoronackiGwik (2005), Krzyko i in. (2008).

1 pociecha (2008, s. 1) ,Mna wic najogdlniej twierds, ze taksonomia jest naglo zasadach
klasyfikacji, a wecz synonimem stowa klasyfikacja.”

5 Chat bardziej poprawne ddlzie stwierdzenieze klasyfikacja i/lub grupowaniea ssynonimami

pojecia taksonomia, ktére zagp wychodzt ,z mody”, jak s¢ wydaje. § takze autorzy, dla ktorych
klasyfikacja jest pajciem szerszym nigrupowanie. Do metod klasyfikacji zaliczapkze techniki

analizy czynnikowej.
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Pojcie ,klasyfikacja” ma wiele znactei w niniejszej pracy do omoéwienia
problemu cech diagnostycznychdziemy mieli na m§li pierwsze znaczenie wg
ponizszego rozrénienia T. Borysa (1984). Wyzadia on trzy podstawowe znacze-
nia pogcia klasyfikacja:

1. jako czynné¢ polegajca na podziale zbioru obiektow na rgazkne i wy-
czerpujce podzbiory (grupy, skupiska), z punktu widzenigtdrium ba-
dania i w oparciu o okéone atrybuty obiektéw,

2. jako zbidr regut, na podstawie ktorych dokonywgest podziat,

3. jako wynik podziatu zbioru obiektow.

Klasyfikacg zaczyna si od okrdélenia celu badania, ktory z kolei oki@ za-
kres badania i dobér atrybutéw (c&)topisupcych klasyfikowane obiekty, s
W niniejszej pracy interesuje nas tylko pierwszaczenie stowa klasyfikacja. Cel
i dobor cech g etapami wsipnymi przy kadym badaniu, magym za zadanie
klasyfikacg obiektow, czy to typowymi metodami grupowania, azyuwzyciem
analizy czynnikowej i technik pochodnych.

Witasnosci cechy diagnostycznych

Jak zauwza T. Panek (1980) ,(...) zagadnienie prawidtowegoaitakzmiennych,
pomimo,ze jest jednym z najwaiejszych czynnikbw decydagych o ostatecznej
wartasci analizy, wydaje sinie w petni docenianym w praktyce badsiatystycz-
nych. Chocia wickszasi¢ autorow zgadza siz powysz tez, rzadko daje temu
wyraz w sposobie prowadzenia przez nich praéwp@ajac z reguty stosunkowo
mniej uwagi doborowi zmiennych miinnym etapom bada Powyzsze stowa
pochodz sprzed wielu lat, ale nadal nie stracity na akio@li. Cz$¢ autorow
w ogéle nie porusza problemu doboru cech diagnesygh w swych badaniach,
czes¢ za stwierdza co prawdae jest to istotny problem, ale nie§pogca mu zbyt
wiele miejsca. Jak istotny jest to problem pokazemm. w pracach Tymowska
(1979), Rutkowski (1982), Kowerski (1983) omaw@jch istotne kidy popetnio-
ne przez badaczy i ich wptyw na wyniki badania.

W niniejszej pracy dokonamy krétkiego przglil propozyciji, zasadniczo,
trzech autorow, ktérzy szerzej zajmowali problemem wiasnii, jakie powinny
mie¢ zmienne diagnostyczne. ¥Wiszai¢ bowiem autoréw odwotuje gi mniej lub
bardziej explicite, do tych propozyciji.

18\ literaturze dotycreej systeméw uegych sé uzywa sk pojecia atrybutu lub zmiennej, w litera-
turze spoteczno-ekonomicznejywa sk pojecia cechy lub zmiennej. W niniejszej pracy, nie jgda
sie¢ w dyskusje nad ehicami semantycznymi tych pgj bedziemy wywaé pojecia cecha diagno-
styczna i zmienna zamiennie.
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Etap doboru cech nina roziay¢ na dwie czsci: - wspoélry dla wszystkich
procedur badawczych analistasndgci, ktére powinny mié cechy uznane za dia-
gnostyczne oraz — anajiindywidualry dla kazdego badania, zalea od typu ba-
danego procesu i metody doboru cech. Cechy powmnmg bowiem okrélone
wiasndci zwiazane z typem proceduryytej do analizy'.

Uznaje si'® ze jako pierwszy w Polsce metody taksonomiczne wpoaiv do
nauk spoteczno-ekonomicznych J. Fierich w prac®Z71lr. W teje pracy poru-
szyt te, jako pierwszy, problem zasad doboru cech diagoesych. Okrélit on
(Fierich 1957) poriiszy zestaw postulatéw okiajacych, jakie wkasnai powinny
mie¢ cechy diagnostyczhiestuzace klasyfikacji obiektow:

1. ujmowa: najbardziej istotne wigiwosci analizowanych zjawisk, zatem do

badania naley bra jedynie cechy niezine,

2. by¢ prosto i logicznie ze sglpowiazane,

3. by¢ jasno iscisle sprecyzowane oraz beZpednio lub pérednio mierzalne
oraz wyraalne za pomagcwielkosci bezwzgtdnych (podobigstwo wiel-
kosci) lub wzgkdnych (podobigstwo struktury),

4. posiadé wysolky zmiennd¢ przestrzeng w zbiorze badanych obiektow
i nietatwo ulega wptywomsrodowiska,

5. by¢ niezalenymi od siebie, ale zwkanymi z nie uwzgdnionymi w ba-
daniu cechami,

6. posiadé wysokie wspotczynniki zmiengoi w ramach zbiorow&zi wyj-
sciowej, z& w obrbie grup — maliwie niskie.

Powyzsze whasnéci cech diagnostycznychy podawane do dgijako obo-
wigzujace w polskiej literaturze. Kolejni autorzyesto podaj powyzsze wlasnéci
w inaczej sformutowanych postaciach, rozbitychetawicksz ilos¢ badz skoma-

17 przyktadem mize by analiza czynnikowa i metoda gtéwnych sktadowyctycie ktérych wyma-
ga spetnienia pewnych zakh formalnych (matematycznych) by v byto je zastosowa

18 Jak pisze J. Pociecha: ,Pierwszego zastosowartedmn€zekanowskiego w badaniach spoteczno-
ekonomicznych dokonat Jerzy Fierich (1900-1965)zeiel (1950) i pierwszy kierownik Katedry
Statystyki na éwczesnej Vif§zej Szkole Ekonomicznej w Krakowie. Podczas Il nygjwiatowej,
prof. Czekanowski, jako wysiedleniec,¢dgit pewien czas w maiku prof. Fiericha w Broniszowie
koto Ropczyc. Tam z pewtcig dyskutowali o taksonomicznej metodzie Czekanovggkid’rofesor
Fierich powrdcit do metody Czekanowskiego w pultdjkdFierich J. (1957). Praca ta stala pio-
czgtkiem szeregu badaaksonomicznych, zrealizowanych wradku statystycznym WSE a ngst
nie AE w Krakowie, bazgpym na dorobku Czekanowskiego i Fiericha.” (J. Bcica 2008, s.1).
Szerzej na temat pagtk6w metod taksonomicznych w Polsce patrz cytowaraublikacja J. Pocie-
chy z okazji 90-lecia GUS (2008) dgha na stronie internetowej GUS, patrzzeakp. Kosiedowski
i in. (1989).

19 Podane za pradodolec i Zajc (1978, s. 25 i nast.), patrztociecha J. i in. (1988, s.19)
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sowanycfR’. Zgodnie z tym, co zostato powiedziane pajy okr&lmy, ktore
z wkasndgci musza by¢ spetnione we wszystkich badaniach, a kta@repecyficzne,
czyli zwigzane z procedurami badawczymi. Fierich tego nietéoia. Do prze-
prowadzenia badania typu klasyfikacja obiektow, yssy p&niejsi autorzy z tym
sie zgadzaj, nalery uzy¢ cech o wlasniiach 1-3. Kwalifikac} pozostatych wia-
snaci omowimy po prezentaciji propozycji ngshego autora.

Wedlug Gorzelaka (1979) dobry zestaw zmiennychiizane, ktére:

1. s3écisle zdefiniowane,

2. s3 jednoznaczne,

3. mozliwie doktadnie reprezentyjzjawiska i procesy wchodee w zakres

badania,

4. majg dwa zawarté¢ informacyjra (jest to konsekwencjaadenia do

uwzgkdnienia maliwie malej ilosci zmiennych — jak precyzuje autor)

5. s3 nieskorelowane.

Jak wid&, powyzszy zestaw wiasioi cech wg Gorzelaka, niczym niezro
si¢ zasadniczo od zestawu Fiericha. Pierwsza i drugang¢ wg Gorzelaka po-
wielaja sic, sciste zdefiniowanie powinno Byjednoznaczrfé — jest to inaczej zapi-
sany postulat trzeci w zestawie Fiericha. Nieslmwvahie odpowiada postulatowi
sz6stemu, diy zawartd¢ informacyjm® mozna uzné za odpowiednik postulatu
pierwszego u Fiericha.

Gorzelak wprowadza tak podziat wlasnai cecli® na wiasnéci merytorycz-
nei formalne Jakomerytoryczneokresla wtasndci 1,2 i 4 (czyli u Fierichagsto
punkty 1-3). Pozostate postulaty zalicza do krgter{wlasndci) formalnych. Nie

20 Autorzy czsto wywaja tez pojecia kryterium doboru cech (zmiennych) a nie widgn@ak posg-
puje np. Grahiski w swych pracach (Gratski 1988, 1991, 1992). Jest to autor najszerzejudys-

cy nad tym problemem. Czy mwa zasfpi¢ pojecie whasndci pojeciem kryterium? Wydaje sj
ze nie. Wlasngt jest to w mniemaniu autorki pewien atrybut ceafigkoniecznie mierzalny. Kryte-
rium diagnostycznéi cechy sugeruje nmitiwos$¢ precyzyjnego pomiaru, mbwosé doktadnego
okreslenia czy cecha spetnia to kryterium.

2L Fierich precyzowat wlasioi cech w bardziej ogélnym kontéie badania klasyfikacyjnego, gdy
tymczasem Gorzelak analizuje cechy pogkszym lgtem, w zastosowaniach do rangowania obiek-
tow i sid jego wymodg jednoznaczém. Ale pogcie to dotyczy bardziej kryterium oceny cechy
w kontelécie: stymulanta versus destymulantazgjlipatrz Gorzelak (1979, s. 19).

22 Gorzelak postuluje traktowanie zmiennych jako mbio informacji, stwierdzaic ,Poszczegélne
zmienne pokrywaj swoim zasjgiem pewne informacje o obiektach. oy wiec traktowd zmien-
ne jako zhiory informacji, ¢xlagce podzbiorami ogélnej zbioroda informacji, skltadajcych st na
nasz wiedz o obiektach. Zagadnienie doboru zmiennychzmaow takim ugciu przedstawd jako
zagadnienie klasyfikacji informacji.” Gorzelak (197%. 19), klasyfikacja Zeby byta poprawna musi
spetnig pewne kryteria.

% Uzywa przy tym stowa kryterium a nie whasiépchct z kontekstu wynikaze traktuje je zamien-
nie, Gorzelak (1979, s. 20), patrz fgzypis poprzedni.
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definiuje tych pog¢, ale z kontekstu wynika wytaie, ze merytoryczne wiasioi
Sa zwigzane z celem i dziedzjrbadania. Do powsszego zestawu cech-kryteriow
dodaje, za innymi autorafj postulatyformalne mierzalng¢, co najmniej w skali
rangowej (u Fiericha wiaské 3), (6) ciagtos¢®™ zmiennycR®, (7) dodatnidé
zwigzku z konstruowan zmienry wyijscia, (8) liniowos¢ zwigzkéw pomédzy
zmiennymt’.Pozostate wymagania okte jako scisle wiazace sé z metodami
doboru zmiennych. §to: (9) zdolng¢ do dyskryminacji obiektéw (u Fiericha
wiasna¢ 4), (10) zgodn& proporcji medzy liczly zmiennych charakteryzigych
zjawiska z proporcjami istotdoi tych zjawisk (waze st to scisle z problemem
doboru wag oraz konstrukciniary syntetycznej)11) mazliwos¢ wzajemnej kon-
troli?® oraz (12) reprezentatywri@ zmiennych pozostawionych wzgem zmien-
nych wyeliminowanych (u Fiericha whasito5). Wida tu zndw wyrany wplyw
postulatéw Fiericha.

Ostatni z omawianych autorow, T. Gradli, omawiat problem wiassoi cech
diagnostycznych w kilku pracach. Pggji przytoczymy jego postulaty za pgac
Grabiski (1988)*° a nasgpnie podsumujemy rozvania jego oraz pozostatych
autorow.

Grabiiski stwierdzaze zmienne diagnostyczne powirify

1. ujmowa najbardziej istotne wikaiwosci analizowanych zjawisk i doktad-
nie je reprezentowa(F1),
by¢ prosto, jasno §cisle sprecyzowane (F2),
by¢ logicznie ze sobpowigzane (F2),
zawiera duzy fadunek informaciji (F1,G4)
by¢ bezpdrednio lub pérednio mierzalne, co sprowadzag sio istnienia
wiarygodnych i fatwo oggalnych danych statystycznych (F3),

ok

24 pluta (1972), Cidak (1974), Polak i Starzewska (1975).

5 Rozumianej matematycznie, czyli dziedgirech powinny by liczby rzeczywiste.

%6 Wraz z rozwojem metod ,typu taksonomicznego” watuen znikat jako zbyt ograniczapy
mozliwosci analizy. Patrz przypis nr 36.

2" Dodatnidg¢ i liniowos¢ zwiazkéw dotyca tylko badaé mapcych na celu ranking obiektéw oparty
0 miag syntetyczn.

28 Oznacza to znajons® zwiazkéw - statystycznych i merytorycznych — zachmyzh poméidzy
poszczeg6inymi zmiennymi.” Gorzelak (1979, s. 21.

2 patrz prace Grafwki (1988, s.239-241), (1991, s.43-44), (1992,-8@P przy czym sam autor nie
jest konsekwentny podgj poszczegdlne kryteria (stowo to stosuje jako symowtasndci) w réz-
nych konfiguracjach i nie zawsze identycznym zapidiotyczy to zwlaszcza kryteriow formalnych
i statystycznych.

%0 W nawiasach podano, ktérej wiagnowg Fiericha (np. F1) lub Gorzelaka (np. G1) odjzmla
dany postulat Grahskiego.
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6. by¢ wyrazone w jednostkach naturalnych, a nie waimwvych, raczej

w postaci wskanikéw natzenia ni w wielkosciach absolutnych,

7. charakteryzowa sie wysolg zmienndcia przestrzens (postulat duego
stopnia informacyjnxi) (F4),

nie by¢ wzajemnie wysoko skorelowane (postulat braku rddanji) (F5),
by¢ wysoko skorelowane ze zmiennymi niediagnostycznyraz zmiens
syntetyczg (F5),

10. umazliwia¢ wzajemn kontrok (poprzez znajomig zwigzkéw statystycz-

nych i merytorycznych mdzy poszczegdlinymi zmiennymi),

11. nie opisywa zjawisk i procesow specyficznych,

12. charakteryzowa sic zgodndcia proporcji, medzy liczty zmiennych cha-
rakteryzugcych dany aspekt badanych zjawisk a ich znaczenenyto-
rycznym.

Poréwnujc powyzszy zestaw wymogow z proponowanymi WaEe] przez
Fiericha i Gorzelaka, moa stwierdzi, ze opiera § zasadniczo na pracach po-
przednikbéw. Wiksza¢é jego postulatdbw pokrywa iz propozycjami, przede
wszystkim Fiericha oraz Gorzelaka. Do postulatovprpednikéw dodaje dwa,
szOsty i jedenasty. Gratski proponuje te bardziej szczegotowy podziat kryte-
ribw-wtasnaci cech dodajc trzeci typ — kryterium statystyczne.

Kryterium merytoryczne okresla wtasndci cech zwiazane z dziedzi) za-
kresem i rodzajem badania. Nie one zalad techniki badawczej.gSvigc najbar-
dziej ogélnymi wtasnéciami atrybutéw badanych obiektow bez wzfyl na dys-
cypling, w ktérej stawianeascele i pytania badawczea $o postulowane przez
Fiericha wlasnéci 1-3, take u Gorzelaka 1-3. Wedlug Grabkiego g to wkasno-
sci 1-3, 10 i 12. Jak widaz tych trzech podstawowych w literaturze polskie]
analiz, zasadniczo nadal obguuja postulaty Fiericha jako podstawowe, co do
tego istnieje zgodr$d, cha: postulaty te agsto § sformutowane nieco innymi
stowami. Grahiski okrelit wtasnosci dziesita i dwunasi jako merytoryczn®,
ale wydaj sic one wtpliwe, zwlaszcza dwunasta zdecydowanie nie jesytme
ryczna. Przypomnijmyze omawiany jest tu problem wlasieocech diagnostycz-

© ®

31 Jak stwierdza Gorzelak (1979, s. 20), literatanzglopzycznej dotyczcej metod taksonomicznych
brak ,(...) zainteresowania doborem zmiennych w kiasgj teorii taksonomii czy klasyfikaciji.
Zaktada s} tam,ze zmienne ssdobrane w spos6b poprawny, czidi spetniaj kryteria merytorycz-
ne. Kryteria formalnegspomijane.” Patrz zaréwno klasyczne prace na teratetakie jak np.Sokal i
Sneath (1963), Anderberg, M. R. (1973), Hartiga@78) jak i bardziej wspétczesne Everitt i in.
(2001), Koronacki J€wik J. (2005), Krzyko i in. (2008).

%2 Gorzelak (1979, s. 20) zaliczyt te wiasoiodo grupy kryteriéw formalnych, przy czym przypo-
mnijmy Gorzelak nie rozetia whasndéci wg kryterium statystycznego jak Grabki. Kryteria dzieli
tylko na dwie grupy: merytorycari formalrg.
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nych w badaniach taksonomicznych, a&avszeroko rozumianych zagadnieniach
klasyfikacji. Rozwaania Grahiskiego dotycz, przede wszystkim, bada zakre-
su WAP? a wiec konstrukcji miar syntetycznych. W tych badaniaehcechy na-
rzuca s¢ znacznie silniejsze ograniczenia i wiagndO i 12 u Gralfiskiego zwi-
zane g, przede wszystkim, z problematykorzdkowania liniowego. Wiasrié
dziesihta w kontekcie ogolnej klasyfikacji (nieliniowej) jest niezbgtozumiata, a
dwunasta jest niepotrzebna.

Kryterium formalne nie zostato przezadnego z przytaczanych autoréw zde-
finiowane i czsto jest 4czone ze statystycznyf Zostaimy jednak przy jego
wyodrebnieniu z powoddw, o ktérychelizie mowa porie;.

Wedlug tego kryterium, cechy powinny réietasndci: mierzalndci (Fierich,
Gorzelak, Grahliiski, Kukuta (2000)), kompletrdai danych, cigtosci rozumianej
przez Grahiskiego jako konieczréé eliminacji zmiennych specyficznych unie-
mozliwiajacych wzajema poréwnywalné¢ obiektow, za wg Gorzelaka w sensie
matematycznyri.

Jak stwierdza Grahski (1992, s.29 i nast.), spetnienie kryterium nherycz-
nego i formalnego jest obligatoryjne, aczkolwiekh,locena dokonywana przez
prowadacego badania (ekspertéw) jest subiektywna i trydrealgorytmizowa.”

Kryteria statystyczne ,(...) opierap siec na miernikach obiektywnych g $aj-
czgéciej podstaw konstruowania algorytméw eliminowania zmiennyctmatym
stopniu diagnostyczioi. Kryteriow tych nie traktuje sizwykle jako obligatoryj-
ne, a wynikajcy z nich zestaw zmiennych diagnostycznych jestkisvikompro-
misem, mgdzy liczky zmiennych, a liczba kryteriow diagnostyccid’ (Grabinski
1992, 5.29-30)

Do tych kryteribw Grakliiski zalicza kryteria siodme do dziepego oraz
.~wraca” do postulatu ptego Fiericha, zaliczag do kryterium statystycznego.
Bardzo wyrdanie wida, ze Grabhski okrelajac poszczegolne typy kryteriow
i ,przydzial” tychze do poszczegoinych typow ma nastyvaski typ badania —
klasyfikacg wg jakieg miary syntetycznej.

33 Wielowymiarowa analiza poréwnawcza.

34 Wymieniony ju: Gorzelak (1979), tale np. Frankowski (1991), z kolei Kukuta (2000) wlgnie
wyodrebnia jakichkolwiek kryteriow. Gralski w pracy z 1992 kryteria statystyczne traktugkoj
podzbior w zbiorze kryteriéw formalnych, dopiergwacy Grahiski (1992) traktuje je ogbnie.

35 Gorzelak rozumie gigtos¢ w sensie matematycznym i postuluje by eliminéwabadania cechy
skokowe. Jest to postulat techniczny gzginy z technika badania taksonomicznego. W tej lchwi
nalezy go uzné za nieaktualny w zwiku z rozwojem metod taksonomicznych, ktérezneostoso-
wa¢ do cech (zmiennych) mierzonych w skalach stabyaminalnych i rangowych). Patrz np. mo-
nografie Gatnara (1998, 2003).
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Podsumowujc problem, wlasnii, ktére powinien spetnéazbior cech dia-
gnostycznych mma podzielk na trzy rodzaje wg kryteriow: merytorycznego,
formalnego i statystycznego, w tym zakresiezn@aouznad, ze panuje zgoda auto-
row. Wiekszym problemem jest zaliczenie poszczegélnychvekas do poszcze-
gOlnych typdw.

Biorgc pod uwag badanie typu taksonomicznego w szerokim tego stovea
czeniu cechy, mma uzna, ze obligatoryjnie cechy powinny ndeviasnaci mery-
toryczne do ktérych zaliczymy wiasgoi F1-F3 (bez wymogu mierzalém, ktory
zaliczymy do wtasnai formalnych). Do obligatoryjnych nioa take zaliczy
czesé whasndci formalnych:mierzalngé cech, ich diy zakres zmienni@i*®, nieco
dyskusyjny jest wymog reprezentatyvinocech wzgidem cech odrzuconych, czy
jest to wymdg formalny czy merytoryczny. Pozostadasnagci mazna okréli¢
jako formalno-statystyczné ich spetnienie jest pgdane lub - przy badaniach
opartych o metody analizy czynnikowej lub miary yiczne - wgcz wymagane.
Sq to: brak skorelowania (lub stabe) ceclyday soly, ale skorelowanie ze zmien-
nymi nieuwzgédnionymi; wysokie skorelowanie z czynnikami gtowrymvyod-
rebnionymi w calym zbiorze analizowanych zmiennycbgdatni lub negatywny
zwiazek z konstruowanzmienmn wyjscia®’, liniowosé¢ zwiazkéw pomedzy zmien-
nymi.
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