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Streszczenie

W artykule, na tle rozwazan teoretycznych szeroko rozumianego sektora family business,
przedstawiono wyniki badan obrazujgce zgodnos¢ samoklasyfikacji podmiotéw do grupy
rodzinnych na tle klasyfikacji przeprowadzonej za pomocg wskaznika Substantial Family In-
fluence. Nastepnie zaprezentowano rezultaty pokazujgce hierarchie waznosci czynnikéw
budujacych wskaznik SFI, z ktérej wynika, ze kluczowym twardym wyrdznikiem firm rodzin-
nych jest udziat w kapitatach wtasnych, mniej istotnym wptyw na zarzadzanie, a najmniej
waznym oddziatywanie kontrolne na firme.

Stowa kluczowe

przedsiebiorstwa rodzinne, Substantial Family Influence

Wstep

Liczne badania pokazuja, ze przedsigbiorstwa rodzinne stanowig trwaty i istotny ele-
ment zycia gospodarczego. Chociazby w najwigkszej gospodarce $wiata, Stanach
Zjednoczonych generuja, wedlug szacunkéw, okoto 57% PKB, zatrudniajac 63%
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pracownikéw. Wywierajac przy tym pozytywny, stabilizujacy wptyw na wahania
koniunkturalne gospodarki (Annual ..., 2011). W Europie przedsigbiorstwa zali-
czane do sektora family business stanowia, tacznie z podmiotami mikro i matymi
okoto 70-80% wszystkich firm, zatrudniajac od 40 do 50% pracownikéw (Mandl,
2008). Zjawiska tego rodzaju sa widoczne réwniez w krajach azjatyckich. Badania
wykazaty, ze 15 najbardziej wptywowych rodzin posiada aktywa stanowigce od 53%
(Tajlandia) do 62% (Indonezja) kapitalizacji rynkowej przedsiebiorstw, przez co
wywiera wplyw na wytwarzanie od 48% (Singapur) do 84% (Hong Kong) wartosci
PKB (Claessens i in., 2000). Pomiar znaczenia sektora firm rodzinnych w poszcze-
golnych gospodarkach wymaga precyzyjnej identyfikacji tego sektora. Niestety, do-
tychczas nie jest to sprawa oczywista, gdyz przedmiotem ciagtych sporow wsrod
badaczy sa, mimo uptywu dekad poswieconych na badania, problemy definicyjne.
Brak powszechnie przyjetych kryteriow wyrozniajacych oraz mnogo$¢ definicji
sprawiaja, ze nierzadko samo przedsigbiorstwo nie do konca potrafi odpowiedzie¢
na pytanie, czy jest rodzinne, czy nie. W artykule zostata podjeta proba identyfikacji
na podstawie wynikow badan bezposrednich, ktore ,,twarde” czynniki zdaniem sa-
mych przedsigbiorcow decydujg o postrzeganiu podmiotu jako firmy rodzinnej.
Skonfrontowano je z segmentacja przedsigbiorstw rodzinnych przeprowadzong za
pomoca indeksu Substantial Family Influence (SFI). Analizie poddane zostaty trzy
obszary: wlasnos$¢, wptyw na zarzad oraz wplyw na kontrole nad przedsigbiorstwem,
bedace jednoczesnie sktadowymi indeksu SFI.

1. Problemy definicyjne przedsiebiorstw rodzinnych

Pomimo, ze juz w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku byty po-
dejmowane pierwsze badania dotyczace sektora firm rodzinnych, przedsigbiorczosé¢
rodzinna zacze¢ta by¢ traktowana powszechnie jako oddzielny obszar badan akade-
mickich w latach dziewieédziesigtych ubiegltego stulecia (Bird i in., 2002). Od sa-
mego poczatku jednym z gtéwnych probleméw badawczych byta kwestia wiasci-
wego zdefiniowania zjawiska. Pierwsze proby definicyjne koncentrowaty si¢ na
istocie i charakterze firm rodzinnych (Handler, 1989; Heck i Scannell, 1999; Litz,
1995). Inne za gléwny wyrdznik uznawaly wlasnos¢ przedsigbiorstwa (Lansberg
i in., 1988). Zwracano tez uwage na wplyw cztonkow jednej rodziny na procesy
zarzadzania (Barnes i Hershon, 1976; Burch, 1972) lub transfer i sukcesje pomigdzy
kolejnymi generacjami (Ward, 1987). W miar¢ uplywu czasu zaczeto takze zwracaé
uwage na problematyke kultury organizacyjnej firm rodzinnych (Chua i in., 1999;
Dreux IV i Brown, 1994). Jednak wsrod badaczy dominowaty koncepcje bazujace
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w wigkszym lub mniejszym stopniu na wlasnosci przedsiebiorstwa (Anderson
i Reeb, 2003; Klein i Blondel, 2002; Littunen i Hyrsky, 2000). Brak wspo6lnego
punktu odniesienia znacznie utrudnial prace badawcze, porownywanie wynikow
oraz wyciaganie wspolnych wnioskoéw. Podkreslano, Ze réznice w prawie gospodar-
czym, funkcjonowaniu gospodarki, oddziatywaniu ze strony firm rodzinnych na
swiadomos¢ sfery politycznej, skali i upowszechnieniu wynikéw badan nad proble-
matyka przedsigbiorstw rodzinnych oraz zwiazang z tym edukacja, a takze wiedza
na temat modeli sprawowania wladzy przez cztonkow rodziny powoduja, ze nie-
zwykle trudno jest sformutowaé uniwersalng definicj¢ (Family..., 2009). Podkre-
slano wrecz, ze nie istnieje ,,prosta” definicja firm rodzinnych, ktora bytaby w stanie
spaja¢ wszystkie obszary, jak aspekty publiczne i polityczne, regulacyjno — prawne,
statystyczne oraz naukowo badawcze (Mandl, 2008). W najprostszej koncepcji
stwierdzone zostato, ze firma rodzinna to taka, na ktéra rodzina wywiera wpltyw
(Family..., 2009).

W raporcie opracowanym na potrzeby §wiatowego forum ekonomicznego wska-
zuje si¢ na sze$¢ kluczowych aspektow identyfikujacych firmy rodzinne, jak: struk-
tura wlasno$ciowa, mechanizmy kontrolne, zarzad, kompetencje kierownicze, poli-
tyke dywidendy oraz sukcesj¢ (Gomez i in., 2013). Z kolei proponowana i upo-
wszechniana przez Uni¢ Europejska definicja jest relatywnie rozbudowana i wska-
zuje, ze bez wzgledu na wielko$¢ firma rodzinna to taka, w ktorej:

o Wwickszos¢ praw decyzyjnych znajduje si¢ w posiadaniu zatozyciela/zalozy-

cieli lub osoby/osob ktore nabyly firme (udziaty w kapitale firmy) lub
w posiadaniu ich matzonkow, rodzicéw lub dzieci;
osoby te podejmuja bezposrednio lub posrednio wigkszo$¢ decyzji;

e Co najmniej jeden cztonek rodziny zaangazowany jest w bezposrednie za-

rzadzanie;

e posiada prawo (poprzez udzialy, akcje) do 25% glosow.

W Polsce relatywnie czgsto jest stosowana definicja zaproponowana przez Pol-
ska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci, zgodnie z ktora charakter rodzinny po-
siada dowolna firma z sektora mikro, matych lub $rednich przedsigbiorstw, o dowol-
nej formie prawnej, zarejestrowana i dziatajaca w Polsce, w ktdrej wspolnie pracuje
co najmniej dwoch cztonkoéw rodziny, co najmniej jeden cztonek rodziny ma istotny
wplyw na zarzadzanie przedsi¢biorstwem oraz cztonkowie rodziny posiadajg zna-
czace (wigkszosciowe) udziaty w przedsiebiorstwie (Firmy..., 2009).

Nadmieni¢ nalezy, ze w srodowisku naukowym funkcjonuje co najmniej kilka-
dziesiat definicji, bazujacych na najrozniejszych kryteriach. Chociazby w publikacji
Dharma znalez¢ ich mozna ponad dwadziescia (Chua i in., 1999).
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W przedstawionym kontek$cie definicyjnym interesujaca wydaje si¢ wiec by¢
analiza samoklasyfikacji firm rodzinnych w Polsce. W zwiazku z tym postawione
zostaly pytania badawcze, czy podmiot, ktory definicyjnie, w kontekscie indeksu
SFI spetnia kryteria firmy rodzinnej faktycznie za takg si¢ uwaza oraz jakie czynniki
w gléwnej mierze decyduja o poczuciu rodzinnosci.

2. Koncepcja i metodyka badan

W ramach szerszych prac badawczych dotyczacych problematyki firm rodzinnych,
uwzglednione zostaly rowniez aspekty, ktore umozliwity weryfikacje postawionych
pytan badawczych. Operat badawczy stanowity $rednie i duze podmioty gospodar-
cze funkcjonujace na terenie Polski. Przedsigbiorstwa biorace udziat w badaniu za-
trudnialy co najmniej pi¢édziesigciu pracownikéw, wyeliminowane zostaly wiec
z badan jednostki mikro i mate. Badanie zostato zrealizowane przy wykorzystaniu
techniki CATI (Computer Assisted Telephone Interview). Proces gromadzenia da-
nych przeprowadzono przy wykorzystaniu narzedzia informatycznego — Barometr
Komunikacji. Proba badawcza wyniosta 204 $rednich i duzych przedsigbiorstw. Jed-
nostki uczestniczace w badaniu zostaty dobrane w sposob probabilistyczny. Przy
wskazanej liczebnos$ci proby, btad pomiaru nie powinien przekroczy¢ 6% na pozio-
mie istotnosci a=0,1 (Steczkowski, 1995; Sobczyk, 1997). Badanie przeprowadzono
w pierwszym i drugim kwartale 2013 roku. Kwestionariusz ankiety sktadat si¢
z czeSci wprowadzajacej, majacej przyblizenie respondentom celu badania oraz
36 pytan ankietowych (zamknietych, pototwartych, warunkowych, otwartych oraz
tabelarycznych).

Podstawowe dane o strukturze wielkosciowej badanych podmiotéw mierzonej
za pomocy liczby zatrudnionych oraz obrotoéw, jak roéwniez $redni czas ich funkcjo-
nowania przedstawiono w tab. 1.

Tab. 1. Podstawowe informacje o badanych przedsiebiorstwach

Wyszczegolnienie | Rodzinne | Nierodzinne Bez wskazania na charakter
Liczba zatrudnionych
50-249 [szt.] 42 122 10
250 i wiecej [szt.] 9 20 1
Obroty w ostatnim roku
Do 2 min EURO [szt.] 9 25
2-10 min EURO [szt.] 30 76
10-50 min EURO [szt.] 9 32
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cd. Tab. 1.

50 min EURO i wiecej [szt.] | 4 9 0
Sredni czas funkcjonowania

Sredni czas funkcjonowania

[lata] 19 29 17

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badari bezposrednich.

Pozostate dane zrodtowe, ze wzgledu na objetos¢ tekstu zostaly pominigte i znajduja
si¢ do wgladu u autoréw publikacji.

3. Percepcja rodzinnosci przedsiebiorstw

Podmioty uczestniczace w badaniu zostaty zakwalifikowane do grupy rodzinnych
i nierodzinnych na dwa sposoby. W pierwszym sami respondenci decydowali, czy
ich przedsigbiorstwo moze by¢ okres§lone jako rodzinne. Dokonali wigc swego ro-
dzaju ,,samoklasyfikacji”. W drugim natomiast podej$ciu klasyfikacja przeprowa-
dzona zostata za pomoca indeksu Substantial Family Influence (Klein, 2000), ktory
sktada si¢ z trzech komponentow:

e udzial rodziny w kapitale wlasnym przedsigbiorstwa, pod warunkiem, ze ro-

dzina posiada jakie$§ udziaty;

e udziat rodziny w zarzadzie przedsiebiorstwa;

e udzial rodziny w organie nadzorczym przedsigbiorstwa.

Zgodnie z zalozeniem Klein przedsigbiorstwo moze by¢ uznane za rodzinne, je-
zeli suma tych trzech komponentdéw jest rowna lub wyzsza niz 1. Mozna to przed-
stawi¢ za pomocg rownania (Zellweger i in., 2006):

SF] = (Spam) + (MoSBFam) + (MoMBFam> >1 (1)

STotal MoSBTotal MoMBTotal

gdzie:
- S —udzialy (stock);
- SFI — Substantial Family Influence;
- M0SB - cztonkowie organu nadzorczego (members of supervisory board);
- MoMB - cztonkowie zarzadu (members of management board);
- Fam — rodzina.
W pierwszej kolejnos$ci zbadano, jakie wystepujg relacje pomiedzy samodzielng
klasyfikacja podmiotu do grupy firm rodzinnych, nierodzinnych badz brakiem za-
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kwalifikowania, a rodzinno$cig przedsiebiorstwa zidentyfikowang za pomocg in-
deksu SFI. Po procesie grupowania danych okazato si¢, ze zaledwie 51 przedsie-
biorstw (25% badanych) zaklasyfikowaty si¢ samodzielnie do grupy przedsigbiorstw
rodzinnych, gdy tymczasem zgodnie z wartoscig wskaznika SFI warunek ten spet-
niato 89 firm (43,6% badanych — tab. 2).

Tab. 2. Samoklasyfikacja firm rodzinnych i nierodzinnych a wskaznik SFI

rs s SFI
Wyszczegolnienie Rodzinna Nierodzinna Total
Rodzinna 44 7 51
Samoklasyfika- | Nierodzinna 42 100 142
cja Nie wiem 3 8 11
Suma 89 115 204

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar bezpoérednich.

Warto zwro6ci¢ uwage na dwa aspekty. Przedsiebiorstwa, ktore sa swiadome
przynaleznos$ci do grupy rodzinnych w wiekszos$ci spetniaja kryteria definicyjne wy-
razone wskaznikiem SFI (44 z 51 — 86,3%). Nieco gorzej wyglada sytuacja wsrod
przedsiebiorcéw deklarujacych nierodzinny charakter. Prawie 29,6% z nich, zgodnie
z SFI, powinno zosta¢ zaliczone do firm rodzinnych. Oznacza¢ to moze brak §wia-
domosci i/lub wiedzy o charakterze wtasnej firmy, lub tez unikanie deklaracji o jej
specyfice. Dla poroéwnania przytoczy¢ mozna wyniki badan przeprowadzonych
przez Family Enterprise USA, z ktorych wynika, ze az 95% firm rodzinnych posiada
taka $wiadomos¢, a 69% z nich zawsze, a 24% uzywa wobec siebie pojecia firmy
rodzinnej w kontaktach z innymi podmiotami (Annual ..., 2011). Aczkolwiek pod-
kresla si¢ tez, ze jedne osoby rozpatrujg problematyke firmy rodzinnej bardzo sze-
roko, w kontekscie zarowno wtasnosci, jak i zarzadzania oraz zatrudnienia bardziej
lub mniej spokrewnionych osob. Inni natomiast preferuja wezsze ujecie (Hand-
book...).

Laczna zgodno$¢ klasyfikacji wyniosta 70%. Oznacza to, ze 144 podmioty,
ktoére zadeklarowaty przynalezno$¢ do ktorejs z grup, uzyskaly potwierdzenie na po-
ziomie indeksu SFI. Oznacza to wigc, ze prawie co trzecie przedsigbiorstwo albo nie
potrafi zidentyfikowa¢ swojej przynaleznosci, albo robi to nieprawidlowo. Rezultat
w duzej mierze potwierdza wigc wspomniane wczesniej problemy definicyjne i kla-
syfikacyjne zwigzane z problematyka firm rodzinnych.

Kolejnym badanym zagadnieniem bylta analiza zalezno$ci pomig¢dzy percepcja
charakteru wtasnej firmy a udziatem cztonkow rodziny w kapitatach wiasnych. Ttem
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bylo analogiczne pordwnanie przeprowadzone dla wskaznika SFI. Z poréwnan zo-
stalty wylaczone te podmioty, ktore nie byty w stanie zdefiniowac jaki jest ich cha-
rakter w kontekscie rodzinno$ci prowadzonego biznesu. W tym wypadku uwage na-
lezy zwrdci¢ na kilka kwestii. Otdz percepcja rodzinnosci firmy wykazuje silny
zwiazek z jej kontrolg na poziomie kapitatowym. Ponad 74,5% podmiotow deklaru-
jacych rodzinnos$¢ to jednocze$nie przedsigbiorstwa, w ktorych cztonkowie rodziny
posiadaja ponad 75% udzialow w kapitale wiasnym. Nieco gorzej wyglada sytuacja
w przypadku nizszych wartosci udzialow, kiedy to spada rowniez postrzeganie ,,ro-
dzinnego charakteru podmiotu”. Warto tez zauwazy¢, ze w przypadku 5 przedsie-
biorstw zadeklarowany zostat ich rodzinny charakter, mimo braku udzialow (tab. 3).

Tab. 3. Samoklasyfikacja i wskaznik SFl a udziat cztonkéw rodziny w kapitale wtasnym

Udziat cztonkéw rodziny Rodzinne Rodzinne Nierodzinne Nierodzinne
w kapitale wtasnym [%] | (samoklasyfikacja) SFI (samoklasyfikacja) SFI

0 5 0 85 97
1-10 3 3 4 5
11-25 2 3 4 3
26-50 2 3 9 9
51-75 1 1 2 2
Wiegcej niz 75 38 79 38 0
Suma 51 89 142 115

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badar bezposrednich.

Na uwagg zastuguje analiza samoklasyfikacji ,,nierodzinnego charakteru pod-
miotu”. Prawie 27% (38) przedsigbiorstw, ktore zaakcentowaty nierodzinno$¢ to
jednoczes$nie podmioty, w ktorych cztonkowie rodziny sprawuja kontrole poprzez
wigkszo$¢ posiadanych udziatéw. Stanowi to niezaprzeczalnie interesujacy przed-
miot badan poglebionych nad procesami budowy $§wiadomosci firm kontrolowanych
na poziomie kapitalowym przez cztonkdéw rodziny.

Nalezy takze nadmienié, ze znacznie lepsze dopasowanie pomiedzy charakte-
rem rodzinnym przedsigbiorstwa a poziomem udziatow kontrolowanych przez ro-
dzing uzyskany zostat dla wskaznika SFI, co nie powinno dziwi¢, gdyz chociazby
jego konstrukcja formalna od razu z grupy rodzinnych eliminuje te podmioty, w kto-
rych rodzina nie posiada udziatow. Wptywa to oczywiscie pozytywnie na uzyskane
wyniki grupowania.

Wsrdéd badanych przedsigbiorcow znalazto si¢ 18 jednostek (8,8%), ktore nie
posiadaja organu zarzadczego. Natomiast w grupie podmiotow, ktore same zakwa-
lifikowaty siebie do grupy rodzinnych (51), osiem stwierdzito, Ze nie posiada za-
rzadu, a jedno nie udzielito odpowiedzi. Te, ktore posiadaja zarzad, wskazywaty
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najczesciej, ze w jego sktad wchodzi jeden cztonek rodziny (13), albo ze stanowia
go cztonkowie spoza rodziny (12). Dwuosobowg reprezentacje przedstawicieli ro-
dziny w zarzadzie zadeklarowato 9 podmiotow, a 3 i wiecej 8 jednostek (tab. 4).

Tab. 4. Samoklasyfikacja i wskaznik SFI a udziat cztonkéw rodziny w zarzadzie

Rodzinne . Nierodzinne . .
e . | Rodzinne . Nierodzinne
Wyszczegdlnienie (samoklasyfi- (samoklasyfi-
. SFI . SFI
kacja) kacja)

1 cztonek zarzadu z rodziny 13 22 10 3
2 cztonkdéw zarzadu z rodziny 9 13 6 2
3 |.W|ecej cztonkdéw zarzadu z ro- 3 3 1 1
dziny
Nie p95|ada cztonkdéw rodziny w za- 12 38 115 98
rzadzie
Nie posiada zarzadu 8 8 10 10
Suma 50 89 142 114

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar bezpoérednich.

Podobnych wynikow dostarcza analiza zalezno$ci pomigdzy liczbg cztonkdéw
zarzadu a charakterem przedsigbiorstwa przy wykorzystaniu wskaznika SFI. W tym
wypadku odsetek podmiotow, ktore zgodnie z formuta klasyfikowane sa do rodzin-
nych, lecz nie posiadaja reprezentacji w zarzadzie osiagnal prawie 42,7%, co daje
38 takich firm. Przy firmach nierodzinnych odpowiednio 81% dokonujacych samo-
klasyfikacji oraz 86% wedtug SFI stwierdzilo, ze w strukturze ich zarzadéw nie za-
siadajg czlonkowie rodziny. Generalnie zauwazy¢é mozna, ze podobnie jak w przy-
padku kontroli na poziomie kapitatowym, tak rowniez przy wpltywie na zarzadzanie
zdarzaja si¢ przypadki, w ktorych respondent nie zauwaza ($wiadomie lub nie§wia-
domie) zwigzku pomigdzy reprezentacja przedsigbiorstwa a jego charakterem.

Trzecim analizowanym obszarem byly zagadnienia zwigzane z udziatem czton-
kéw rodziny w organie nadzorczym przedsicbiorstwa a jego charakterem. Sposrod
wszystkich badanych, 134 firm (65,7%) zadeklarowato, Ze nie posiada zadnego or-
ganu nadzorczego, przy czym w grupie jednostek okreslajacych siebie mianem ro-
dzinnych znalazto si¢ 29 tego rodzaju podmiotow (56,9%). W przypadku 7 podmio-
tow z tej klasy (13,7%) zostato odnotowane, ze w ich ciatach nadzorczych nie zasia-
daja cztonkowie rodziny. W pozostatej grupie (tfacznie 15 jednostek) zasiada co naj-
mniej jeden przedstawiciel rodziny (tab. 5). Trudno w tym przypadku wysnu¢ kate-
goryczny wniosek, ze percepcja rodzinnosci firmy idzie w parze z udziatem czton-
kow rodziny w organie nadzorczym. Mozna co najwyzej domniemac, ze taka zalez-
no$¢ w czesci przypadkow wystepuje. Podobnie wyglada sytuacja, gdy analizom
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poddano jednostki rodzinne wedlug wskaznika SFI. W tym wypadku odnotowanych
zostato 27 jednostek, ktore powinny by¢ zaliczone do rodzinnych i w ich organach
nadzorczych nie zasiadaja cztonkowie rodzin, oraz tacznie 21, ktore posiadaja co

najmniej jednego reprezentanta rodziny.

Tab. 5. Samoklasyfikacja i wskaznik SFI a udziat cztonkéw rodziny w organie nadzorczym

Rodzinne . Nierodzinne . .
e . | Rodzinne . | Nierodzinne
Wyszczegolnienie (samoklasyfi- (samoklasyfi-
. SFI X SFI
kacja) kacja)

1 cztonek organu nadzorczego z rodziny 6 10 5 2
2 c.zionkow organu nadzorczego z ro- 6 7 1 0
dziny
3i WIQ.CEJ cztonkdéw organu nadzorczego 3 4 ) 1
z rodziny
Nie posiada cztonkéw rodziny w organie 8 27 99 34
nadzorczym
Nie posiada organu nadzorczego 29 41 35 29
Suma 52 89 142 116

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badari bezposrednich.

Odmiennie wyglada sytuacja w grupie podmiotéw nierodzinnych. W tym przy-
padku, jezeli jednostka deklaruje nierodzinnos$¢, to jednoczesnie wyraznie wskazuje,
ze w strukturze jej komorki nadzorczej nie ma cztonkéw rodziny. Deklaracje tego
rodzaju ztozyto 69,7% podmiotow, ktore dokonaty samodzielnego wyboru klasyfi-
kacji oraz 72,2% wedtug indeksu SFI.

4. Konkluzje

Zaprezentowane wyniki badan wydajg si¢ dostarcza¢ dowodow pozwalajacych na
empiryczng gradacj¢ znaczenia poszczegdlnych czynnikow w procesie klasyfikacji
podmiotu do grupy firm rodzinnych. Kluczowy okazuje si¢ by¢ tu udziat cztonkéw
rodziny w kapitale. Ponad 90% jednostek, ktore percepcyjnie uznaty wlasne firmy
za rodzinne to podmioty, w ktérych cztonkowie rodziny posiadajg jakiekolwiek
udziaty (tab. 6). Mniejsze znaczenie posiada wptyw cztonkow rodziny na zarzadza-
nie przedsiebiorstwem. W mniej niz 60% przypadkow jednostek uznajacych siebie
za rodzinne, przynajmniej jedna osoba z rodziny zasiada w zarzadzie.
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Tab. 6. Znaczenie poszczegdlnych czynnikéw w procesie percepcji podmiotéw rodzinnych

L. Rodzinne (samoklasyfikacja) Rodzinne SFI
Wyszczegdlnienie - .
liczba Odsetek [%] liczba Odsetek [%]
- - —
Rod-zma' posiada co najmniej 1% 46 90,2 39 100,0
kapitatow
W zarzadzie za5|ad§ cOo najmniej 30 60,0 3 483
jeden cztonek rodziny
w org.am.e hadzorczym zas!ada 15 294 2 236
co najmniej 1 cztonek rodziny

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan bezposrednich.

Najmniej istotne znaczenie posiada udziat cztonkéw rodziny w organach kon-
trolnych. Zaledwie co trzeci podmiot deklarujacy rodzinnos$¢ posiadat taka reprezen-
tacje. Wyniki uzyskane na poziomie samoklasyfikacji zostaty potwierdzone przez
analogiczne struktury wygenerowane po zakwalifikowaniu podmiotu do grupy firm
rodzinnych za pomocg wskaznika SFI. Dodatkowo zostat dokonany pomiar zgodno-
$ci deklaracji z wynikami uzyskanymi dla indeksu (tab. 7).

Tab. 7. Miary podobienstwa struktur

Oparta na wspotczynniku Jeffreysa-Mattusita 0,92
Oparta na wspodtczynniku Bray'a-Curtisa 0,92
Miara Walesiaka 0,59
Podana przez Kukute, oparta na metryce Minkowskiego 0,86

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badari bezposrednich.

W zaleznosci do zastosowanej miary podobienstwa struktury (Wielowymiarowa
..., 2004), uzyskany zostat wynik od 0,59 do 0,92, co oznacza znaczg zgodno$¢ frak-
cji.

Podsumowanie

Uzyskane wyniki badan oraz sformutowane konkluzje potwierdzajg najczesciej
stawiang hipoteze, ze kryterium wiasnosci jest dominujacym wyroznikiem (por.
Stefanski, 2013). Mniej istotne, lecz rowniez wazne, sg aspekty zwigzane z wply-
wem na zarzadzanie przedsigbiorstwem i realizacja funkcji kierowniczych oraz
nadzorem. Z punktu widzenia praktyki oznacza to kolejng wskazéwke dotyczaca
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sposobu podejscia w procesie klasyfikacji i/lub samoklasyfikacji podmiotéw ro-
dzinnych w kontekscie wyrdzniania ich charakteru. W sferze teorii dostarcza na-
tomiast kolejnych argumentéw popierajacych hipotez¢ o kluczowym znaczeniu
wlasnosci w firmach utozsamiajacych si¢ z sektorem rodzinnym.
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The perception and the real differentiators
of family businesses

Abstract

The aim of the study is to show how enterprises perform the self-classification to the sector
of family businesses. The considerations are based on the self-classification related to the
Substantial Family Influence ratio (SFI). Subsequently, there were presented the results that
show the importance of the components constructing the SFI ratio. The results reveal the
gradation of SFI’'s components. The most important ingredient is the equity stake of the
family in the company, the second, of minor importance is the influence on the executive
processes or the Board of the firm, and the third one is the influence on the Supervisory
Board.
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