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Abstract

The conceptual model of a destination region is presented in this paper, with distinguish-
ing a single node destination region, a multiple node destination region and a chained
destination region. The model is developed from Dredge's conception (1999) and is based:
(1) on the concept of whole tourism system (Leiper 1979); (2) on Christaller's central place
theory; (3) on the concept of tourism area life cycle (Butler 1980); (4) on the concept of
tourist attraction system (Leiper 1990); (5) on the concept of community attraction com-
plex (Gunn 1972); (6) on the concept of circulation corridors which are relevant to pat-
terns of pleasure trips (Lue et al. 1993). In this model, the tourism space is developed on
the basis of the clusters of attraction complexes which are integrated by recreation
routes. In the development process, the tourism space is filled in the tourism nodes for-
mula and further — in the tourism districts formula. The presented model of a destination
region may be used as a serviceable framework for the planning process, especially in the
case of the fringe area in early phases of life cycle of tourism region.

Keywords: destination region, tourist generating markets, tourism space, regional bound-
ary, access from markets, internal circulation corridor, community attraction complexes,
non-attraction hinterland

Wstep

W swietle bada nad rozwojem turystyki (Inskeep 1987, 1988, 198&jmo trady-
cyjne podejcie ekonomicznego wspomagania rozwoju obszaru tiazsego,
ukierunkowane na ograniczanie barier i pobudzaospgdarki rynkowej, wydaje
sie by¢ niewystarczajce i zawsze jest konieczna jakarma interwencji, zwjzana
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z ochron zasobowsrodowiska i kultury oraz tradycyjnych struktur spcgnych,
przy jednoczesnym maksymalizowaniu ké&ayekonomicznych w ramach trwale
zrOwnowaonego rozwoju turystyki. g, jednym z najwikszych wyzwa, wyni-
kajacych z celéw trwale zréwnowzanego rozwoju turystyki, jest wdeiwe plano-
wanie przestrzennego zagospodarowania regionutyoryseego. Konkretnie, pla-
nowanie przestrzeni regionu turystycznegaiiDredge 1999):

1.

2.

3.

Funkcjonalnej integracji obszaru recepcji turystgjzz szerszym regional-
nym, lub krajowym produktem turystycznym.

Optymalizacji przeptywu turystow, towarow i ustug dw granicach obszaru
recepciji turystycznej.

Wzmocnieniu ekonomicznej efektywdw brarzy turystycznej obszaru.
Wzmocnieniu pggdanego nastroju obcowania z atrakcjami obszaru,aezm
nieniu poczucia bezpieazstwa i zwekszeniu ,czytelnéci” otoczenia dla tu-
rystéw, ktérzy znajduj si¢ w nieznanym sobigrodowisku.

Ochronie przyrodniczych, spotecznych i kulturowyathybutéw obszaru, ktére
motywuja do podray i pobytéw turystycznych.

1. Obszar recepc;ji turystyczne;j

Pojecie obszaru recepcji turystycznej jesinié definiowane, w zaimosci od
podmiotowdci analizy:

1.

Z punktu widzenia znaczenia subiektywnych ocensdtidny, obszar recepciji
turystycznej jest zbiorem produktow turystycznyoferujgcych zintegrowane
doznania turystyczne, konsumowane pod jedazvwg firmowary przez dany
region (Leiper 1995; Cooper et al. 1998).

Z punktu widzenia planowania przestrzeni turystggZplanowania zagospo-
darowania turystycznego), obszar recepcji turystgpstanowi lokalizagj
ktéra dana osoba wybiera do odwiedzin, z co najmniepyed noclegiem,
w celu déwiadczenia jakigj cechy lub wtaciwosci, postrzeganej jako satys-
fakcjonupce dawiadczenie wypoczynku (Leiper 1995, Dredge 1999).

Z punktu widzenia zagzlzania turystyk, obszar recepcji turystycznej jest
obszarem preferenciji turystow, ktéry stanowi umkatatas¢, ze spojnym ad-
ministrowaniem i zarglzaniem oraz podlega zibnym uwarunkowaniom
(spoteczno-kulturowym, przyrodniczym i gospodarcyytanowania i marke-
tingu turystyki (Crouch et Ritchie 1999). Kontynalj obszar recepcji tury-
stycznej mae by uznany za kombinagj(albo nawet makk wszystkich pro-
duktéw, ustug oraz ostatecznych daozrmpobytu turystycznego. Taka inter-
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pretacja umgiwia oszacowanie regionalnego wptywu turystykik j@wniez

zarzdzanie popytem i poda w celu zmaksymalizowania kormi dla

wszystkich podmiotow zainteresowanych turystyla danym obszarze (Buha-

lis 2000).

Wymienione definicje, wzajemnieg¢suzupetniagce, jednoznacznie wskazuj
na funkcjonalp spéjné¢ obszaru recepciji turystycznej, na tyle unikake oferuje
doznania turystyczne pod jelnazwy firmowg obszaru turystycznego. Samo po-
jecie recepcji wskazuje na miovos¢ pobytu turystycznego, skutkigego co naj-
mniej jednym noclegiem. Turysta e odwiedzt rozne miejsca w granicach re-
gionu turystycznego, przy czym, gdy odwiedzingzh sic z noclegiem, wtedy
mozna mOwE o obszarze recepcji turystycznej. Kontyraguyjz przedstawionych
definicji wynika, ze podstaw delimitacji (okré&lenia granic) obszarow recepciji
turystycznych jest:

1. Posiadanie unikalnego jadra atrakcyjrip umaliwiajagcego konsumpgej do-
znah turystycznych pod jednnazwg firmowa (Gunn 1972; MacCannell 1976,
Leiper 1990). Przy czym, obszar recepcji turystggzamaze wykorzystywa
rézne nazwy firmowe, kojarzone z wigtym motywem podrgy turystycznej.
Przyktadem mge by region geograficzny Tatry z Zakopanym, jako cdatra
nym asrodkiem turystycznym: (1) dla motywu pobytu wypookgwego, na-
zwa firmowa obszaru recepcji turystycznej jesistona z miejscovégia tury-
styczny (Zakopane); (2) dla motywu wspinaczek wysokogaisk jest tasa-
ma z pasmem gorskim (Tatry); (3) dla motywu pozreego — jest tessama z
organizacj ochrony przyrody (TatrZeski Park Narodowy).

2. Przestrzé odrebnego administrowania i zaidzania turystyk, gwarantujce
funkcjonalry spéjndé obszaru turystycznego. Punktem $¢jg jest teoria
osrodkéw centralnych Christallera (1933), wedtug &fa¥rodek centralny po-
siada swoOj obszar uzupelrjey, na ktory oddziatuje, ksztatg tad prze-
strzenny. W przedstawionym powej przyktadzie, obszar recepcji turystycz-
nej delimitowany jest oddziatywaniem zagospodardavaurystycznego Zako-
panego (praktycznie obejmuje cale polskie Tatrgdile).

W efekcie, im wgkszy centralny &rodek turystyczny, tym wkszy jego ob-
szar uzupetniapy (obszar recepcji turystycznej). W skrajnych peaykachswia-
towych centrow turystycznych, zagioddziatywania ich zagospodarowania tury-
stycznego mze wynosté kilkaset kilometrow wzdta tranzytowych szlakéw ko-
munikacyjnych — maiwos¢ jednodniowych odwiedzin atrakcji turystycznych
obszaru uzupetniggego z noclegami na tereniéradka centralnego. Przy czym,
na terenie takiego obszaru uzupelgapo wystpuja mniejsze érodki turystyczne
udostpniajgce poszczegodlne atrakcje, we wkasnych mniejszysizavhch uzupet-
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niajagcych. W takich przypadkach pojecie obszaru recefpejistycznej pokrywa

si¢ z pogciem regionu turystycznego, tzwemowego, definiowanego jako ,zbior

elementarnych jednostek =zmanych siea wzajemnych powzan i cigzen

z wigkszym miastem lub zespotem miast, przy czym poania te musg byc¢

obustronne, state, powszechne i codzienne” (Kowélet Derek 2010: 122).

Stad, w celu odrénienia pogé¢ obszaru recepcji turystycznej odzkowego re-
gionu turystycznego, przstio w tej pracy arbitralny podziat:

e Obszar recepcji turystycznej ksztattowany jest prejedynczy érodek tury-
styczny i jego obszar uzupetrjay, pozbawiony dodatkowychsmdkow re-
cepcji turystycznej.

*  Wezlowy region turystyczny ksztattowany jest przentcaliny agrodek tury-
styczny i jego obszar uzupetrjay, w obgbie ktdrego wysfpuje wiccej niz
jeden obszar recepcji turystyczne;.

Przy czym, nalgy zaznacz§, ze w literaturze geografii turyzmu zostata ju
zaproponowana klasyfikacjaeatowych regiondw turystycznych, poditem ich
ztozonaici (Dredge 1999):

1. Jednowziowe regiony turystyczne — odpowiednik obszariepef turystycz-
nej, ksztattowanego przez pojedynczyoalek turystyczny (rys. 1).

2. Wieloweztowe regiony turystyczne — posiaglzg jeden centralnysoodek tu-
rystyczny, ktérego obszar uzupetn@j obejmuje wécej niz jeden obszar re-
cepcji turystycznej (rys. 2).

3. tLancuchowe regiony turystyczne — posiagaj wicej niz jeden centralny
osrodek turystyczny, ktérych obszary uzupetpig obejmuj wigcej niz jeden
obszar recepcji turystycznej (rys. 3).

Jednoczénie naley pametac, ze regiony turystyczneascisle zalene od cha-
rakterystyki popytu turystycznego, ich granice k#mia sic pod wptywem domi-
nujacych wzorcéw i charakterystyki podnpturystycznych. Zalmie od charakte-
rystyki podré&y turystycznych, wztowe regiony turystyczne mggdecydowanie
rozni¢ si¢ wielkoscia oraz mog czesciowo St przestrzennie pokrywa Std, od-
nosnie jednej lokalizacji mzna definiow& jeden, dwa lub wicej weztowych re-
giondw turystycznych, rigcych sé skah przestrzeng Wykorzystywanie granic
administracyjnych, zwykle zaadoptowanych do plamiwazagospodarowania
przestrzennego, e blokow& wiasciwe sformutowanie obszaru, a ngstie,
planowanie wzlowego regionu turystycznego. W polskich warunkaghlowe-
ziowe (a tym bardziej tamuchowe) regiony turystyczne dalece wykragzapza
obszar administracyjny gminy, €#o réwnie poza obszar powiatu — jednostek
administracyjnych odpowiedzialnych za gospodagkzestrzensn W efekcie,
przestrzenne planowanie zagospodarowania turysgozmimusi opiera sie na
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funkcjonalnie spojnej koncepcji ekonomizacji zassbntegrujcej interesy spo-
leczno-ekonomiczne poszczegolnych terytorialnyangestek administracyjnych
regionu turystycznego.

Odr&nienie obszaru recepcji turystycznej¢abowa klasyfikacja regionow tu-
rystycznych stanowi podstaw planowania przestrzeni turystycznej lub jak kto
woli, planowania zagospodarowania turystycznego.

2. Podstawy teoretyczne modelowania przestrzeni turystycznej

Wspotczénie, odnéna literatura oferuje kilkasaie zweryfikowanych empirycz-
nie modeli zagospodarowania turystyczrlegespomagajcego trwale zréwnowa-
zony rozwa0j obszaru recepcji turystycznej. Uvertyliaja takie aspekty jak struktu-
ra przestrzenna, rozwoj hierarchiczngramkow turystycznych, wzorce pocha
wania do regionu turystycznego i przestrzenne graviia funkcjonalne zagospo-
darowania turystycznego. #d nich mana wyr@ni¢ modele podrgy turystycz-
nych (Campbell 1967; Lue et al. 1993; Pearce 1986)ele strukturalne (Dredge
1999; Gunn 1993; Smith 1992; Stansfield et Rické&O0; ) i modele ewolucyjne
(Butler 1980; Leiper 1995; Liszewski 1995; Miosd6877; Opperman 1993; Pear-
ce 1995; Plog 1991). €& z tych modeli ma charakter uniwersalny, pozostate
odnosz sie do specyficznego typu obszaru turystycznego (ngtrapolitalnego
lub nadmorskiego).

W literaturze, funkcjonalny opis struktury fizycznegionéw turystycznych
pojawit sk juz w na pocatku lat 70-tych XX w. W swojej koncepcji planowania
przestrzennego, Gunn (1972, 1988, 1993) zidentyfi#ic¢ kluczowych elemen-
téw, podkrélajac, ze powhzania pomgdzy nimi powinny przykuwa szczegdln
uwag planistow zagospodarowania turystycznego. Wynika hiekwestionowa-
nego zataenia,ze obszar turystyczny jest systemem, ktory sktagla &onfigura-
cji atrakcji i ustug, pomidzy ktérymi zachodg oddziatywania synergiczne — suk-
ces przycigania turystéw kadego elementu jest zaley od pozostatych elemen-
téw, ktére bcznie wywotuj satysfakaj z pobytu turystycznego (Mill et Morrison
1985). Gunn do tych elementéw zaliczyt: (1) graniegionu; (2) dosp rynku
popytu i wewRtrzng sie¢ komunikacyjma regionu; (3) kompleksy atrakcji regionu;

1 Najpraiciej, zagospodarowanie turystyczne zma definiowa jako funkcjonalnie spéjny, prze-
strzenny system infrastruktury i ustug, dcy udosgpnieniu turystyczno-rekreacyjnendtodowiska
geograficznego obszaru recepcji turystycznej. Kontjac, obszar turystyczny rozwija swojrwaly
przewag konkurencyjia poprzez whéciwa ekonomizagj zasobéw, ksztattaga funkcjonalnie spojm
przestrzé turystyczn.
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(4) obszary obeinaosci turystycznej; (5) wégia (lub bramy wjazdowe) regionu
(rys. 1).

2.1. Rynek popytu

Turysci podr&uja do regionu turystycznego w celussdadczania jego specyfiki,
uznawanej za interesigh i odpowiadajca okreslonym zgdaniom i oczekiwaniom,
ktore z kolei wynikag z motywacji i preferencji turystéw. Przy czym,peeferen-
cje i motywacje s silnie podatne na uwarunkowania zaistniate w roiegamiesz-
kania turystéw. A tym samym, #0ig Sic w zaleznosci od miejsca pochodzenia
turysty. W takim razie, z punktu widzenia motywattjrystycznych, zamiast o
jednym rynku popytu, natatoby mowé o rozmaitych rynkach popytu, wyndia-
nych miejscem zamieszkania turystow. Jednatee motywacja podiy tury-
stycznej decyduje o definiowaniu centralnej atrak&gionu turystycznego, a tym
samym rynki popytu majdecydugcy wptyw na ksztaltowanie przestrzeni regionu
turystycznego.

Pojecie centralnej atrakcji obszaru recepcji turystyjmugeruje prymat jednej
atrakcji nad pozostatymi. Prymat ten przejawiavsiwizerunkowym ut@samianiu
obszaru recepcji turystycznej z nagj@go centralnej atrakcji. Niemniej, o statusie
jadra atrakcyjnéci, kazdorazowo decyduje turysta poprzez pryzmat swoietfiepr
rencji (potrzeb, pragnfei mozliwosci), odnoszcych s¢ do pobytu turystycznego.
Inaczej moéwic, kazdy segment rynku (wytdiony swoisgy motywacy podréy
turystycznej) bdzie odmiennie definiowat centralratrakcg danego obszaru re-
cepcji turystycznej.

W efekcie, w przestrzennym planowaniu regionu tiyganego, rynki popytu i
obszary recepcji turystycznej siznawane za sktadowe wspotzaile ogdlnego
systemu turystycznego (Leiper 1979; Mill and Marrs1985). Decydgre zna-
czenie ma wiciwe zdefiniowanie regionéw genegaych rynek popyttina ustugi
konkretnego regionu turystycznego — cozgtwlasciwemu zdefiniowaniu jego
atrakcyjngci.

Powyzsze tezy § zgodne z systemem atrakcy§obturystycznej ,tourism at-
traction system” (Gunn 1972; MacCannell 1976, Leip@90), na ktory sktadaj
si¢ trzy komponenty (rys. 4): motywy (preferencje)yttow, jadro atrakcji i sys-
tem markerow. Pierwszy z tych komponentéw odnesdsicharakterystyki rynku
popytu. Drugi definiowany jest jako centralny elemdjadro) we wszystkich

2\W tej pracy termin ,region lub rynek geneey ruch turystyczny” jestaywany zbiorczo w odnie-
sieniu do statego miejsca zamieszkania potencjalfygstow.
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atrakcjach turystycznych, ktéry mm by jakakolwiek wiasciwoscia lub cech
miejsca, ktére dana osoba odwiedza albo rozpapoge kstem swojego pobytu
turystycznego. Przy czym, ze wgdu na oddziatywanie na decyzje pagrdury-
stycznych, gdra atrakcji mena klasyfikow#& w uktadzie: (1) podstawowe (bezpo-
srednio motywu decyzje podrgy turystycznych —gpowszechnie rozpoznawalne
i wizerunkowo utasamiane z regionem); (2) drugetdne (wspomagajdecyzje
wyboru obszaru recepcji turystyczneja-mwszechnie rozpoznawalne i wskazuj
na r@&norodnd¢ form wypoczynku w regionie); (3) trzecig@dne (nie wplywaj
na decyzje podiy turystycznych — majlokalny zastg oddziatywania i $ ,0d-
krywane” przez turystow podczas pobytu w regionlexeci z tych komponentow
odnosi s¢ do systemu informacji, ktéra dociera do turystyzgns, co mae sta
sie jadrem atrakcji (Leiper 1995).

2.2. Wezty turystyczne

Z punktu widzenia modelowania przestrzeni, systérakayjngci turystycznej
integrowany jest w wzlach turystycznych (w systemie kompleksow atrakggji
Gunn). Zgodnie z koncepcjGunn (1993), struktura przestrzenna kompleksu
atrakcji stanowi formut trzech koncentrycznych pigieni. Czs$¢ centrali atrak-

cji (nucleus) stanowi krajobraz lub pojedynczy dbieainteresowania turystow
(motywujacy podr& i pobyt turystyczny). Otacza go pas nie przeksetago
krajobrazu scenicznego (inviolate belt), ktoryzghbezpdrednio ksztattowaniu
nastroju déwiadczania atrakcji. Natomiast, zegtrznym pasem oddziatywania
jest tzw. strefa wypetnienia (zone of closure) r&tdbejmuje elementy zagospoda-
rowania (obiekty i ustugi), obstugige turystow odwiedzagych pdro atrakcji. W
rzeczywistdci, zamiast systemu koncentrycznych fieeni, zazwyczaj wyspuje
strefowanie komponentoéw kompleksu atrakcji, zaanaphe do istnigcych uwa-
runkowa przestrzennych. Niemniej, statymzgniem planisty powinno kyza-
chowanie, w bezpoednim gsiedztwie gdra atrakcyjnéci (nucleus), swoistego
krajobrazu scenicznego, budoggo nastréj daviadczer odwiedzagcych.

Tabela 1. Zagospodarowanie turystyczne w schemacie 6 X ,A”

Pozycja Opis

Atrakcje (Attractions) Udostepnienie turystyczne waloréw przyrodniczych lub antro-
pogenicznych, zwigzanych z dziedzictwem lub wspdétczesnym
stylem zycia lokalnej ludnosci, w tej pozycji mieszczg sie row-
niez specjalne wydarzenia.

Dostepnos¢ (Accessibility) Caty dostepny system transportowy.
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cd. Tabeli 1.

Ustugi dla turystow (Amenities) Ustugi projektowane pod katem potrzeb turystow, np. ustugi
noclegowe i gastronomiczne, wypozyczalnie samochodow itp.

Oferty turystyczne (Available Dostepne oferty dla turystow zorganizowanych, sprzedawane

packages) w miejscu zamieszkania turystéw (jako wyraz miedzyregional-
nych powigzan rynkowych) i/lub na obszarze recepcji tury-
stycznej.

Aktywnos¢ (Activities) Dostepne mozliwosci aktywnego spedzania czasu wolnego
podczas pobytu turystycznego, np. ustugi zwigzane z rekreacyj-
nym uprawianiem sportow.

Ustugi dla ludnosci (Ancillary Ustugi dla ludnosci potencjalnie wykorzystywane przez tury-

services) stéw, np. banki, bankomaty, obiekty sprzedazy detalicznej,
szpitale itp.

Zrédto: na podstawie Buhalis D., 2000. Marketing the competitive destination of the future. Tourism
Management 21, p. 98.

Komplementarna natura atrakcji zwykle zisza ogodln atrakcyjndé poje-
dynczych komplekséw. Kompleksy atrakcji zazwyczajesgicznie oddziatgj na
siebie, takze wzrasta ogolne zainteresowanie turystyczne, dopw wyzszego
niz suma wszystkich pojedynczych elementéw. Komplektsgkcji mog by¢ zlo-
kalizowane w jednym miejscu (regiony jedreadowe) lub w przestrzennie roz-
dzielnych klasterach w ramach regionu turystycenéggiony wielowgziowe).
Ich przestrzenna koncentracja tworzyzly turystyczne.

Wezly turystyczne stanowiklastery atrakcji i zagospodarowania turystyczne-
go, ktére formutyj lokalne obszary recepcji turystycznej, obstagej zarowno
mieszkacow, jak i odwiedzajcych i, ktGre otoczoneasprzestrzenj obogtnosci
turystycznej. Inaczej mowe, definiowane gjako obszary koncentrage obiekty i
ustugi, zaprojektowane dla zaspakajania potrzepstaw (Cooper et al. 1998).
Wigkszai¢ tych obszarow zawiera zestaw komponentow zagospadaia tury-
stycznego, opisywanych schematemisze“A” (tab. 1).

Im bardziej rozbudowany zestaw komponentow zagampedhnia turystycz-
nego, tym bardziej zedicowana i atrakcyjna oferta ggfzania czasu wolnego. W
efekcie, ztaonas¢ zagospodarowania turystycznego, sama w sobiee rat& sie
atrakcp turystyczn (synergiczne wzajemne oddziatywanie obiektow ugdlry-
stycznych). Wart& (wielkos¢, ztozoncs¢, jakas¢ i zaseg oddziatywania) zago-
spodarowania turystycznego jastsle uzaleniona od zdolngci sit wytworczych
obszaru recepcji turystycznej i szerzej regionydiycznego. Tym samym, rozwoj
turystyki w regionie uzalaiony jest od pgznie rozwijapcych sé osrodkéw miej-
skich, oferujcych w ramach swoich dzielnic rekreacyjno-turystyah (Wweztéw
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turystycznych) meéliwie najbardziej zlaony zestaw zagospodarowania turystycz-

nego w schemacie 6 X A.

Ze wzgkdu na warté¢ wystepujacych atrakcji i zagospodarowania turystycz-
nego (komplekséw atrakcji), emty turystyczne mana klasyfikow@ w uktadzie
(Leiper 1995):

1. Pierwszorzdowe — ich kompleksy atrakcji beZpednio motywuy do podray
i pobytdw turystycznych;

2. Drugorzdowe — ich kompleksy atrakcji wspomagdecyzje wyboru obszaru
recepciji turystyczneyj;

3. Trzeciorzdowe — ich kompleksy atrakcji urozmaigajobyt turystyczny i, w
przypadku turystow niezorganizowanych, mqgzyczyné si¢ do decyzji o
przedhieniu pobytu.

Zgodnie z systemem atrakcyfod turystycznej, o zasgu oddziatywania po-
szczegoblnych wztéw turystycznych decyduje komplementarny wphyw.tznar-
kerow oderwanych (detached markers): geneygh (generating markers) i na-
prowadzajcych (transit markers). Jakzwvczeniej nadmieniono, markerem jest
jakikolwiek element informacji o potencjalnej atcgiki zazwyczaj jest skladoyv
promocji regionu turystycznego. Markery gengcej oddziatyy na potencjalnego
turyse w jego miejscu zamieszkania. Markery naprowagzajtowarzysg tury-
scie podczas podr§ z miejsca zamieszkania do obszaru recepcji tycysej. W
efekcie, podrd do i w granicach regionu turystycznego jest stewwavprzez od-
dziatywanie markeréw oderwanych (rys. 4). 8tone motywacji podrdy, wybo-
rowi obszaru recepcji turystycznej, planowaniu gagr planowaniu aktywriei
turystycznych podczas pobytu. Oddziatywanie mankeatlerwanych rénicuje
wezly turystyczne na wiw trzy kategorie. Informacjaveztach pierwszo- i drugo-
rzedowych dociera do potencjalnego turysty w jego stig@jzamieszkania, w po-
staci markerow genenrgych. Przy czym, jak wczmiej wspomniano, zawarta
informacja w markerach genegaych, w zalenosci od preferencji i oczekiwa
turystow, ksztattuje u odbiorcy wyidienie weztow: (1) pierwszorgdowych, kté-
rych kompleksy atrakcji bezpednio motywwy do podréy turystycznej a tym
samym, wzly pierwszorzdowe w pierwszej kolejrioi s3 rozpatrywane jako ob-
szar recepcji turystycznej; (2) drugedbwych, ktérych kompleksy atrakcji
wzmacniag decyzg o podréy turystycznej, a tym samym,eaty drugorzdowe
stanowj alternatywe przy wyborze obszaru recepcji turystycznej. Pomagjod-
nie z w/w funkcjami, markery genegog wptyway na planowanie dtugoi poby-
tu turystycznego i wielkii wydatkow turystycznych, poprzez planowanie aktyw
nosci turystycznych podczas pobytu. Krotko méwidecyduj, poprzez zasy
swojego oddziatywania, o konkurencyfeoweztéw turystycznych jako obszaréw
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recepcji turystycznej. Tym samym, co warto podkée decyduj o konkurencyj-
nosci catych regionéw turystycznych.

Trzech grup; stanows markery przylegte (contiguous markers), oddzige]
na turys¢ na obszarze recepcji turystycznej.Zgtidentyfikacji pdra atrakcyjnéci
(poszczegllnych kompleksow atrakcii) i skojarzenipafciowym nazw zwigza-
nych z obszarem recepcji turystycznej, patek r&norodnych preferenciji tury-
stow. Od ich oddziatywania zal czy konsumpcja oferty obszaru recepciji tury-
stycznej spetni oczekiwania turysty.

Markery naprowadzage i przylegte st réwniez ,odkrywaniu”, podczas po-
bytu turystycznego” trzeciogdowych komplekséw atrakcji, zlokalizowanych w
obrebie obszaru recepcji turystycznej lub w okolicznywbztach trzeciorzdo-
wych. Wezly trzeciorzdowe maj lokalny zasig oddziatywanid uzaleniony od
funkcjonalnych powjzah z weztami pierwszo- i drugogdowymi, w ramach sys-
temu markerow naprowadzaych i przylegtych. Tym samym, oddziatywanie tych
markerow mae decydowé o zmianach we wczniejszych planach pobytu tury-
stycznego (skrocenie lub wydienie pobytu, zwikszenie lub ograniczenie wydat-
kow, rezygnacja lub wtzenie aktywngci turystycznej itd.).

Konkludujgc, w planowaniu przestrzeni regionu turystycznegteny zdecy-
dowanie uwzgldni¢ system markeréw oderwanych, ktory decyduje o weaarc
podejmowanych podef turystycznych i, na ktorych podstawie mina progno-
zow&, ktére wezty mogs by¢ odwiedzane, w jakim nagistwie czasowym i na jak
diugi okres pobytu. Na tej podstawie, ima okrgli¢ zasady zagospodarowania
turystycznego, w zammosci od kategorii wzta turystycznego. Przykladem oo
by¢ réznicowanie oferty noclegowej poatizy r&znymi kategoriami wztow, pod
katem oczekiwa rynkow popytu: (1) w wztach pierwszorgdowych oferta nocle-
gowa powinna obejmowawnszystkie kategorie od pokoi gonnych po luksusowe
hotele pg¢ciogwiazdkowe; (2) w wztach drugorgdowych nie warto lokalizowa
luksusowej oferty hotelowej; (3) weamtach trzeciorgdowych nie warto lokalizo-
waé jakiejkolwiek oferty hotelowej.

Z punktu widzenia zagzlzania regionem turystycznymegdowas¢ weztdw tu-
rystycznych decyduje o funkcjach jednostek urbgoitych regionu:

1. Osrodek zawierajcy pierwszorzdowy wezet regionu, obok udoginienia
whasnych kompleksow atrakcji, poprzez system markeijest odpowiedzial-
ny za dystrybugj ruchu turystycznego w regionie. Na nim skupgapowie-

® Informacja o ich kompleksach atrakcji nie wplywa decyz o podréy, podejmowanej przez
turyst w jego miejscu zamieszkania.

4 Wzorce podrdy turystycznych zostaly szczeg6lowo opisane w aglszsci poswieconej koryta-
rzom kmizenia ruchu turystycznego.
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dzialnag¢ za obstug ruchu MICE (meetings, incentives, conventions,ilgixh

tions) w regionie. Cechuje go najlepiej rozwiei (w regionie) zagospodaro-

wanie turystyczne w uktadzie 6 X A (tab. 1) W regach metropolitalnych jest
jednoczénie crodkiem centralnym regionu, z funkcjami: adminisyjaa

(planowanie przestrzeni turystycznej regionu) iidogzrg (obstuga regional-

nego przemystu turystycznego).

2. Osrodki zawierajce drugorzdowe wezly regionu petni podobne funkcje,
ograniczone do przestrzeni przylegtego rejonu tyogsego.

3. Osrodki zawieragce trzeciorzdowe wzty regionu udospniaja wiasne kom-
pleksy atrakcji.

Kompozycja i relacje funkcjonalne zachade medzy csrodkami turystycz-
nymi, dopelnione struktgr korytarzy kgzenia ruchu turystycznego, stangwi
szkielet modelowania przestrzeni turystycznej (j@stzgodne z fundamentaln
teorig osrodkow centralnych Christallera).

2.3. Korytarze krazenia ruchu turystycznego

Korytarze kazenia ruchu turystycznegadza rynki popytu z regionami turystycz-
nymi oraz 4czg osrodki (wezty) recepcji turystycznej w ramach regionu turgzty
nego. Wczesne badania Mariot (1969, w Pearce 199§@ruj, ze istnieg trzy
typy szlakéw ruchu turystycznego: szlaki apst, szlaki powrotu i szlaki rekre-
acyjne.

Szlaki dosgpu i szlaki powrotu odnogzsie do podray (odpowiednio) z miej-
sca zamieszkania turystéw do regionu turystycznaboodwrotnie. Mog sic ze
soly pokrywa, gdy taka podrd jest optymalizowana podatem minimalizaciji
kosztow czasowych i finansowych (rys. 1), megwniez stanowé dwie niezale-
ne formuty podray, réznigce st motywami i/lubsrodkami transportu (rys. 2).
Szlaki dosfpu i powrotu g nazywane szlakami zewtnznymi lub medzyregio-
nalnymi, albowiem s odpowiedzialne za zewtrizng dostpnas¢ komunikacyjma
do regionu turystycznego. \dd nich mana wyré&ni¢ gidbwny szlak komunika-
cyjny, ktory, ze wzgjdu na swoje cechy (stace optymalizacji kosztéw czaso-
wych i finansowych podiy), jest preferowany przez masowy ruch turystyczny
posrednikéw turystycznych. Gtéwny szlak komunikacyjetyarakteryzuje gj spo-
$réd pozostatych, najwksz przepustowgcia i udogodnieniami dla podzaych.
Zazwyczaj nalgy do kategorii szlakéw tranzytowych.aflt taka podrd nie jest

® Pojcie rejonu turystycznego zostalo oméwione dalszejayici poswicconej rejonom turystycz-
nym.
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zwykle traktowana jako atrakcja turystyczna. Poalesszlaki zewetrzne zalicza

si¢ do tzw. szlakow alternatywnych, ofegaych alternatywne formy podig tury-

stycznej i zazwyczaj udaginiapce kompleksy atrakcji turystycznych (najéaej
zwigzane ze scenegrkrajobrazovg). Gdy motywem wyboru szlaku alternatywnego
jest spetnienie potrzeby odmiany (need for varjetytedy taka podrdmaze sta

sie atrakcp turystyczm. Dostpnas¢ do alternatywnych szlakoéw zewtrznych

gwarantuje podrym spetnienie konsumenckiego prawa wyboru zd&eazowo

powinny by rozwazane w planowaniu regiondw turystycznych.

Szlaki rekreacyjne zlokalizowane & przestrzeni regionu turystycznego (na-
zywane g szlakami wewetrznymi), iczac ze sob kompleksy atrakcji turystycz-
nych. W przypadku koncentracji komplekséw atrakdgiich trasie, szlaki rekre-
acyjne staj sie liniowymi produktami turystycznymi. Gdy szlak wewgireny faczy
dwa arodki (wezly) turystyczne, ale jego trasa przebiega przeegirzé obogt-
nosci (indyferencji) turystycznej, wtedy jego rola fedricte komunikacyjna, bez
znaczenia rekreacyjnego.

Wedtug Lue et al. (1993), turystyka wypoczynkowaviesa stosunkowo zto-
zony wzér wspoéizalnych aktywndci, nawet w grupach tak matych, jak dwie
osoby, i taka rénorodn@¢ zackca do odwiedzin rinorakich wztowych regio-
néw turystycznych. Inaczej moyd, podgcie podray turystycznej, wynika z pra-
gnienia turystow odwiedzin #@orodnych obszardw turystycznych, w celu spet-
nienia wielorakich motywacji. W efekcie ci autorziglentyfikowali pe¢ wzorcow
podr&y wypoczynkowych, w zalaosci od liczby zaangawanych obszarow
recepciji turystycznej:

1. Wzorzec pojedynczego miejsca docelowego (singldirdd®n pattern), w
ktorym pojedynczy &rodek recepcji turystycznej stanowi jedyny powdd po
drézy wypoczynkowej. Podrbz miejsca zamieszkania do miejsca docelowego
(i z powrotem) jest optymalizowana pogtém minimalizacji kosztéw czaso-
wych i finansowych — sama w sobie nie jest atrakejzebieg szlakow dast
pu i powrotu jest zwykle taki sam. Wspotéa, ten wzorzec pod#g jest
charakterystyczny dla tzw. turystyki wydafizéevent tourism). Gtownym (i
jedynym) motywem podiy jest uczestnictwo w planowanym wydarzeniu.
Pobyt ogranicza sido przestrzeni kompleksu atrakcji, ktéregdrgm jest wy-
darzenie, a czas trwania pobytu uzaleny jest od czasu trwania wydarzenia.
Przyktadami mog by¢ wyjazdy turystyczne na festiwale muzyczne, zawody
sportowe, konferencje naukowe itd. W minionych ezas(do kdaca lat 70-
tych XX w.) byla to réwnie standardowa formuta wakacyjnych podravy-
poczynkowych. Atrakcyjn@ tego wzorca podiy skupia s na dwoch pod-
stawowych wskanikach: (1) rozbudowanego zagospodarowania turgeggo
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w ramach docelowego kompleksu atrakcji (z uwdgleniem turystyki MICE)

i (2) efektywnego pakczenia komunikacyjnego obszaru recepcji turystyczne
rynkami popytu (rys. 1).

Wzorzec w drodze (en-route pattern), gdzie ppdidipiona jest na pojedyn-
czej atrakcji, niemniej po drodze mphy¢ odwiedzane inne ,miejsca bugz
zainteresowanie”. Te atrakcje w drodze (enroutaetibns) s umiejscowione
miedzy pocatkiem podray a miejscem docelowym, w taki sposob, aby tury-
sci byli ,odciaggani” od najbardziej bezgredniej trasy podiy. Ten wzorzec
zwigzany jest z podr@ wakacyjm, gdy tungci rezygnuj z najszybszej formy
podr&y na rzecz odwiedzenia ,przy okazji” wybranych ktjaturystycznych,
Zlokalizowanych midzy miejscem zamieszkania a docelowym regionent tury
stycznym. Podrd turystyczm inspiruje wecej niz jeden motyw. Zazwyczaj
wiodacg role ogrywa motyw wypoczynkowy (zwkany z wybranym obszarem
recepcji turystycznej), dopetniony motywem poznaymznp. zwiedzanie za-
bytkbw w drodze), towarzyskim (np. odwiedziny zmajech w drodze), bizne-
sowym (np. nawizanie bezp&rednich kontaktow zawodowych) itp. Przedtu-
zony czas trwania podeg (z ewentualnymi noclegami) jest rownowg z
ograniczeniem okresu pobytu w docelowym regionigsiycznym. W tej for-
mule sama podedstaje s atrakcy. Przebieg szlakéw dagtu i powrotu jest
zwykle r&zny. Wspoiczénie jest to popularna forma krotkodystansowej po-
drézy wakacyjnej, szczegolnie, gdyodkiem transportu jest samochdd. Atrak-
cyjnos¢ tego wzorca podidy zaley od dwoch podstawowych wskakow:
(1) rozbudowanego zagospodarowania turystycznegamach docelowego
kompleksu atrakcji i (2) wyspowania sieci alternatywnych szlakoéw komuni-
kacyjnych, czacych rynki popytu z docelowym obszarem recepciystycz-
nej i jednoczénie udosgpniajcych atrakcje turystyczne (rys. 2).

Wzorzec bazy (base-camp pattern) przedstawia besghty podr& do miej-
sca docelowego, ktore jest qmdej wykorzystane jako ,baza wypadowa” do
odwiedzin innych ciekawych miejsc w regionie. W tyymorcu, podré ogra-
niczona jest do jednego obszaru recepcji turyssjcdo jednego miejsca noc-
legu). Podré inspirowana jest wiagtym motywem, ktérego spetnienie wy-
maga odwiedzin hych komplekséw atrakcji, zlokalizowanych w docejov
regionie turystycznym. Zazwyczaj wigeh role odgrywag w zblizonym stop-
niu motywy wypoczynkowy (pobyt stacjonarny w jednyniejscu) i poznaw-
czy (wycieczki do okolicznych kompleksow atrakcfrzebieg szlakow dast
pu i powrotu jest zwykle jednakowy. Sama paddd docelowego regionu tu-
rystycznego nie stanowi atrakcji. Natomiast, atjakstaje s} podr& we-
wnetrznymi szlakami komunikacyjnymi regionu. W tym weo silnie anga-
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zowane § szlaki rekreacyjne. Wspétcgge jest to standardowa formuta diu-
godystansowej pod#g wakacyjnej, szczegolnie, gdyodkiem transportu jest
samolot. Atrakcyjnéé tego wzorca podidy zalezy od trzech podstawowych
wskaznikow: (1) rozbudowanego zagospodarowania turysiyga w ramach
docelowego kompleksu atrakcji (w tym przypadku, eagezalnie samocho-
dow i innychsrodkéw lokomociji oraz oferty zorganizowanych wydek re-
gionalnych naleg do podstawowych elementow zagospodarowania tuozsty
nego), (2) efektywnego pgizenia komunikacyjnego obszaru recepcji tury-
stycznej z rynkami popytu i (3) wygtowania rejonu turystycznego, z rozbu-
dowany siecy liniowych produktéw turystycznych (wzdtuszlakéw komuni-
kacyjnych), udosgpniajgcych drugo- i trzeciogtdowe kompleksy atrakcji (rys.
2).

. Wzorzec regionalnej podig turystycznej (regional tour pattern) przedstawia

scenariusz, w ktorym turysta poduje do regionu turystycznego i odwiedza
szereg obszaréw recepcji turystycznej, hggizh jego zainteresowanie. W
tym wzorcu, podrd obejmuje wgcej niz jeden obszar recepcji turystycznej
(wiecej niz jedno miejsce noclegu). Zazwyczaj padidspirup rézne motywy.
Niemniej, dominujca role odgrywa motyw poznawczy, ktérego spetnienie
wymaga wczéniejsze zaplanowanie podsodo konkretnych obszaréw recep-
cji turystycznej (np. zwiedzanie atrakcji przyrodzych regionu). Zazwyczaj
podr& z miejsca zamieszkania do miejsca docelowegaesigijaktowana jako
atrakcja. Przebieg szlakow desti i powrotu jest zwykle jednakowy. W tym
wzorcu silnie angaowane § szlaki rekreacyjne. Podczas pobytu kluczoale
odgrywajp szlaki rekreacyjne. Wspélcage jest to dynamicznie rozwimja
sie formuta podray krajoznawczych (zorganizowanych, grupowych lutbyin
widualnych), szczegélnie, gdyodkiem transportu jest autokar, samochdéd lub
rower. W nadmorskich rejonach turystycznych o®&tych rozwija si jach-
ting, w oparciu o specyficzne zagospodarowaniestycgne tzw. marin. O
atrakcyjngci catej podray turystycznej decyduje, wcédej zaplanowane,
przemieszczanie giwewretrznymi szlakami komunikacyjnymi regionu i suk-
cesywne zwiedzanie kompleksow atrakcji turystyckny@td, podstawowymi
wskaznikami atrakcyjnéci sa: (1) liczne kompleksy atrakcji, zlokalizowane w
réznorodnych rejonach turystycznych (w tym przypadkezna role odgrywa
przestrzenna tdorodnad¢ oferty turystycznej regionu i wypggczalnie srod-
kéw transportu, np. jachtéw w regionach nadmorgki¢d) efektywne pat
czenie komunikacyjne obszaru recepcji turystyczneynkami popytu i (3)
efektywne paczenia komunikacyjne malzy rejonami, zlokalizowanymi w
granicach regionu turystycznego, (4) rozbudowasé Igiiowych produktow
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turystycznych (wzdha szlakédw komunikacyjnych), udaegiajgca drugo- i

trzeciorzdowe kompleksy atrakcji rejonow turystycznych (12k.

5. Wzorzec podrgy migdzyregionalnej (trip chaining pattern) przedstazrapla-
nowary podr& wakacyjm, ktora obejmuje pewnliczbe osrodkow recepcii,
zlokalizowanych w olgbie co najmniej dwdch regionow turystycznych. W
tym przypadku, motywy podiy turystycznej g réznorodne i ich spetnienie
wymaga odwiedzin rmorodnych komplekséw atrakcji, zlokalizowanych w
réznych regionach turystycznych. Przy czym, zawsz#ngtrole odgrywa mo-
tyw poznawczy. Cata podrdraktowana jest jako atrakcja turystyczna — prze-
biegi szlaku dosgpu i powrotu rénia siec migdzy sola. Wspéiczénie jest to
dynamicznie rozwijajca s¢ formuta caravaningu (zazwyczaj podigrupowa,
popularna w grupie senioréw) i jachtingu w rejonasddmorskich. Coraz
wieksz popularné¢ wsrdod miodziey zdobywa tzw. backpacking édrowa-
nie — przemieszczaniegdbez blizej okrelonego celu), szczegolnie w okresie
tzw. ,gap year” (zwykle przerwy railzy studiami lub po ukezeniu studidw,
gdy wiocdhcym motywem podrédy jest eskapizm, rozumiany jako czasowa
ucieczka od probleméw codzierfitg. Atrakcyjnaé tego wzorca podiy za-
lezy od czterech podstawowych wgkikdw: (1) licznych kompleksow atrak-
cji, zlokalizowanych w rénorodnych regionach turystycznych, (2) efektyw-
nych pohczen komunikacyjnych tacuchowego regionu turystycznego z ryn-
kami popytu i (3) alternatywnych pmizerx komunikacyjnych midzy rejona-
mi, zlokalizowanymi w rénych regionach turystycznych, (4) rozbudowanego
zagospodarowania turystycznego na obszarach réckfige stanowj etapy
podré&y turystycznej (rys. 3).

W przeciwigistwie do trzech pierwszych wzorcow, gdy podmia zaplano-
wany docelowy obszar recepcji turystycznej, dwatogt wzorce podiy tury-
stycznej, 4cza sie z tzw. filozofig podr&y, gdzie istad atrakcji jest samo podro-
zowanie z wytyczonymi etapami, bez precyzowania sogejdocelowego. Inaczej
méwiac, kazdy etap (obszar recepcji turystycznej) odgrywa fpogaole w podro-
zy.

Modelowanie efektywnej przestrzeni regionu turyghggo wymaga uwzet-
nienia maliwosci realizacji wszystkich wzorcow podi turystycznej, a tym sa-
mym stworzenia sieci funkcjonalnych p@z@n migdzyregionalnych, przedsta-
wionych schematycznie na rysunku 3. Jedngueetego typu modelowanie opiera
sie na wyr@nieniu przestrzeni pekpiej funkcje turystyczne od przestrzeni aihoj
nosci turystyczne;.
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2.4. Rejony turystyczne

Przestrzé z wiodhcg funkcja turystyczn lokalizowana jest w obbie komplekséw
atrakcji, ktére w przypadku daj koncentracji tworz wezty turystyczne. W szer-
szej przestrzeni, gdy zachodzi bardzo silnezviunkcjonalna pomgidzy weztami
turystycznymi, powstaj rejony turystyczne, wyspecjalizowane w konkretnym
zagospodarowaniu turystycznym. Specjalizacja zazajyoynika z uwarunkowg
opisywanych sitami przewagi komparatywnej obsza&eepcji turystycznej (zaso-
by ludzkie, zasoby przyrodnicze, zasoby kulturonasoby infrastrukturalne, za-
soby wiedzy, zasoby finansowe). W ¢hie rejondéw turystycznych, zachodzi
wspotzalenoi¢ hierarchiczna mgdzy weztami, uporadkowana wedtug kzdowo-
sci komplekséw atrakcji. Innymi stowy, rejon turysiny jest obszarem uzupetnia-
jacym wezla pierwszo- lub drugoedowego (zgodnie z teariosrodkéw central-
nych Christallera) i zawiera w sobiecaly trzeciorzdowe, ktorych sukces tury-
styczny zaley od systemu markerow naprowadzsich i przylegtych érodka
centralnego rejonu. Podobnie, konkurencygnoejonu turystycznego zadg od
markerow oderwanych (genegoych i naprowadzagych) agrodka centralnego
rejonu. W efekcie, wizeruneksmdka centralnego jest przypisany do wizerunku
catego rejonu turystycznego (np. Bialowde—~ rejon Puszczy Bialowieskiej). Po-
jecie rejonu turystycznego moa utasamia& z pogciem obszaru recepcji tury-
stycznej, dziki wyroznikowi funkcjonalnej spojnéei specyficznej przestrzeni,
oferujacej doznania turystyczne pod jednazwy firmowa, z mazliwoscia pobytu
turystycznego, skutkegego co najmniej jednym noclegiem.

W zasadzie, wraz rozwojem, &dy wezet pierwszo- i drugoerlowy wyksztat-
ca wilasny rejon turystyczny, gdzapc w streé swojego oddziatywania okoliczne
wezly trzeciorzdowe, pozbawione wiasnych markerow gerngygh podrae
turystyczne. Silna wi funkcjonalna midzy weziami turystycznymi wynika z
przeksztatcania siszlakdw rekreacyjnychgézacych wezty rejonu turystycznego)
w liniowe produkty turystyczne. W efekcie, cata gstzzé rejonu staje siprze-
strzenj turystyczm — w rejonach realizowaneg saktywnaci turystyczno-
rekreacyjne. Granice rejonéw turystycznych wyznaezatpowanie znacgej
roli turystyki w rozwoju spoteczno-ekonomicznym. imalizacja tej roli cechuje
obszary indyferencji (obgfnosci) turystycznej. W rezultacie, rejony turystyczae
od siebie izolowane przestrzembogtnaosci turystycznej. W rzeczywisfoi grani-
ce rejondw turystycznychpsiieostre i ptynne. Dla celéw planistycznych, ustal
sa arbitralnie, pod &em stref potencjalnego oddziatywaniazidw turystycznych,
ksztattupcych dany rejon turystyczny.
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Glowne zataenie planowania przestrzeni regionéw turystycznstamowi,ze
specyfika atmosfery pobytow turystycznych w wiedaowym lub taxcuchowym
regionie turystycznym wynika ze spoi§toi ze zgodnéci oferty rejondw tury-
stycznych.

2.5. Obszar indyferencji turystyczneg

Obszary indyferencji (obginosci) turystycznej petai pozostate funkcje spotecz-
no-ekonomiczne i ekologiczne regionu turystyczndgo.tych obszaréw zalicza-
my przestrzé osiedli mieszkaniowych, przemystewrolnicz, zamknéte obszary
wojskowe lub rezerwatowe itp. Przy czym, qgu¢ ,obojtnosci turystycznej” jest
mylace. Obszary te stanagintegralm czes¢ regionu turystycznego i bezwedk
nie musa by¢ wiaczone do analiz planistycznych pozostatej przestrzeystycz-
nej. P@rednio petrd wazna role w rozwoju bragy turystycznej, stanowt o si-
tach przewagi komparatywnej regionu:

e Warunkup infrastruktug regionu (planowanie zagospodarowania przestrzen-
nego uwzgidnia przede wszystkim potrzeby zrownaanaego rozwoju spote-
czeastwa regionu, ktérego elementemaady¢ turystyka).

* Generyy wewretrzny rynek popytu rekreacyjnego (znaczny udziahwgrz-
nego rynku popytu na ustugi rekreacyjne niwelujekefsezonowsri popytu
turystycznego, negatywnie oddziajcy na brape turystyczm).

e Dostarczaj zasobéw wiedzy (turystyka lokowana jest w czwartyektorze
zatrudnienia i wymaga wysokokwalifikowanej kadrywvoalowej oraz silnego
wsparcia érodkow planistycznych i badawczo-rozwojowych).

» Tworza powigzania rynkowe z brag turystyczm (znacaca czs$¢ wytworczo-
$Ci regionu jest wjczana w dzialalnig turystyczno-rekreacyjn dotyczy to
zwlaszcza energetyki, telekomunikacji, technold@ii rolnictwa, transportu,
ochronysrodowiska itd.).

e Stanowi o bezpieczéstwie ekologicznym regionu (wspoétczee, jednym z
gtébwnych miernikdéw atrakcyjri@i obszaru recepcji turystycznej jest wielko
i jakos¢ zasobowsrodowiskowych oraz przyje zasady zagrlzania nimi).

* Generyj rynek MICE, poprzez ponadregionalne pggeinia rynkowe (rozwi-
nigta dziatalné¢ gospodarcza i spoteczna, poprzez relacje ponauraigie
motywuje do organizacji targbw, wystaw, kongresdestiwali, zawoddw
sportowych itd.).
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Ogodlnie rzecz ujmug, obszary indyferencji turystycznej, poprzez sigkosé¢
zycia oraz aktywn& spoteczno-ekonomiczarmieszkacow, ksztattyy wizerunek
catego regionu turystycznego, decy@up jego konkurencyjrsci.

Wiaze st to z faktemze ze spolecznego punktu widzenia turystyka oceniana
jest gtébwnie pod em efektywnéci ekonomicznej, oddziatywania seodowisko
i interakcji spotecznych. &, jej wklad do dobrobytu spotecznego postrzegany
jest jako kompozycja wzrostu dobrobytu materialnegakosci zycia oraz pozy-
tywnego oddziatywanigrodowisko. JednocZeie, rozwdj turystyki na danym
obszarze jest silnie uzal@ony od dziatalnéci innych sektoréw gospodarki: ener-
getyki, telekomunikacji, technologii IT, rolnictw&ransportu, przemystu, ochrony
srodowiska itd. Obecnie obowduje poghd o istnieniu niezaprzeczalnych wspot-
zaleznosci zachodzcych medzy ekonomicznymi, spotecznymi, kulturowymi
i srodowiskowymi sktadowymi ogélnego dobrobytu spoteago (teza zréwnowa-
zonego rozwoju). Dodatkowo, wspotczesne trendygzame zNowy turystylg,
preferup aktywndci turystyczne, korespondige z bezpg&rednim ddéwiadcza-
niem kultury, historii lub przyrody obszarow recgparystycznej (McCrae 1994).
Funkcjonowanie tzw. ,gett turystycznych” w krajagizwijajacych s¢ traktowane
jest obecnie jako przejaw tzw. neokolonializmu stygznego. Istotnie, jest to
przejaw negatywnego postrzegania lokalnych spot&cziprzez turystéw, ktére
wynika z duych r@nic jakdci i stylu zycia. Przy czym dynamiczny rozwoj tury-
styki wypoczynkowej w izolowanych enklawach turystgych nie przekiadacsi
na rozwoj spoteczno-ekonomiczny miesab@w. Taka sytuacja, zazana z nega-
tywnym efektem zderzenia kulturowego (jak inni dambeyja — jak jazle zyje),
zazwyczaj prowadzi do sprzeciwu spotecznego. Jasknaprzyktadem mog by
rewolty spoteczne (wiosna 2011) w krajach turystych Afryki Potnocnej: Tu-
nezji i Egipcie. Innym przykladem, obrazaym negatywne efekty zbyt éych
roznic dobrobytu materialnego pogdizy mieszkacami i turystami, mog by¢
»hedonistyczne wyprawy” Niemcow do ,taniego” Budapti lub Brytyjczykow
do ,taniego” Krakowa. W efekcie, dla pewnych rynk@epytu, wizerunek tych
miast sprowadza gido zaspokajania potrzeb hedonistycznych turysitaekiego
postrzegania, mieszkey Budapesztu i Krakowa prawdopodobnie njezadowo-
leni.

Reasumujc, wspotczesne pogly na oceg konkurencyjnéci obszaréw re-
cepcji turystycznej, wskazljna istotny wptyw styluzycia i ogélnego dobrobytu
mieszkacow regiondw turystycznych. Inaczej m@wj o konkurencyjnéei regio-
néw turystycznych decyduje ich zdokdado zagwarantowania wysokiego standar-
du zycia mieszkacom (Ritchie et Crouch 2000). Co przektadars ogdéiny wize-
runek regionu, jako: (1) atrakcyjnego miejsca pahyrystycznego (o tym decy-
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duje spoistét i zgodnadé oferty rejondw turystycznych; (2) atrakcyjnego jeia
zamieszkania (o tym decyduje standard i gygia mieszkacow), (3) atrakcyjne-
go miejsca inwestowania (o tym decyduje rozwoj sppho-ekonomiczny i dzia-
tania wtadz samosgzlowych); (4) atrakcyjnego miejsca dziatajoogospodarczej
(o tym decyduje aktywrié ekonomiczna mieszkaow).

2.6. Granice regionu

Jak ju wczeniej nadmieniono, wielkd i zagospodarowanie regionow turystycz-
nych g scisle zalene od charakterystyki popytu turystycznego, tymysangrani-
ce regiondw turystycznych ksztabugic pod wptywem dominuaicych wzorcow i
charakterystyki podiy turystycznych (Dredge 1999). Z drugiej stronypdgie z
teorig Christallera, wielké regionu turystycznego zahe od zasigu spoteczno-
ekonomicznego oddziatywanidrodka centralnego, a konkretnie, zgodnie z eori
Leipera (systemu atrakcyjém turystycznej), od przestrzennego oddziatywania
sity interpretacyjnej markeréw oderwanych (detacheatrkers) wzta pierwszo-
rzedowego —g4dra atrakcyjnéci regionu. Zasig tego oddzialywania nasiednie
wezly drugo- i trzeciorgdowe zwykle nie pokrywa siz granicami administracyj-
nymi jednostek terytorialnych. &t, planowanie regionéw turystycznych, pag k
tem ich delimitacji nie powinno gisprowadzé do adoptowania przgfych granic
administracyjnych — co jest niestety powszechraktyl.

Zagospodarowanie regionéw turystycznych polega yadwbnieniu prze-
strzeni turystycznej w formie klasterow kompleksatrakcji, przestrzennie i funk-
cjonalniescisle ze sob powigzanych. Do przestrzeni turystycznej dgzéna jest
przestrzé indyferencji turystycznej, w ktorej zlokalizowarsg sity wytworcze
wspomagajce rozwdj bragy turystycznej regionu. Planowanie przestrzeni-tury
stycznej z jednej strony opiera sia zasobach przewagi komparatywnej regionu, a
z drugiej strony na dominagych wzorcach podi§ turystycznych, charaktery-
stycznych dla rynku popytu. W efekcie:

1. Granice regiondéw jednaytowych (obszaréw recepcji turystycznej) wytycza-
ne g z uwzgkdnieniem lokalizacji: (1) gléwnego szlaku dgst; (2) alterna-
tywnych szlakoéw dosgpu; (3) klastera kompleksow atrakcji; (4) przestize
indyferencji turystycznej, w ktoérej lokowanea saktywnaci spoteczno-
ekonomiczne wspomaggae rozwdj brasy turystycznej regionu (rys. 1).

2. Granice regionéw wielogztowych wytyczane gz uwzgkdnieniem lokaliza-
cji: (1) gtdbwnego szlaku dogtu; (2) alternatywnych szlakéw depts; (3)
wewretrznych szlakéwdczacych wezly turystyczne regionow; (4) klasteréw
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komplekséw atrakcji i wewgtrznych szlakow rekreacyjnych, ksztatoych

wewretrzne rejony turystyczne, poyzane markerami oderwanymi zxem

pierwszorzdowym regionu; (5) przestrzeni indyferencji turystgej, w ktorej
lokowane g aktywnaci spoteczno-ekonomiczne wspomagaj rozwoj bragy

turystycznej regionu (rys. 2).

3. Granice regiondéw fecuchowych wytyczanegsz uwzgkdnieniem lokalizacii:
(1) gtébwnego szlaku dagiu; (2) alternatywnych szlakow depti; (3) medzy-
regionalnych szlakéw dagiu; (4) wewtrznych szlakowgczacych wezly tu-
rystyczne regionow; (5) klasteréw komplekséw atjiakevewnetrznych szla-
kow rekreacyjnych, ksztaltagych wewrtrzne rejony turystyczne, poyzane
markerami oderwanymi z ¢gtem pierwszorgdowym regionu; (6) przestrzeni
indyferencji turystycznej, w ktérej lokowaneg saktywndgci spoteczno-
ekonomiczne wspomagae rozwdj brasy turystycznej regionu; (6) wspadlnej
miedzyregionalnej przestrzeni turystycznej, na &toddziatup markery ode-
rwane wztoéw pierwszorgdowych gsiadupcych regionow (rys. 3).

Przy czym, planowanie przestrzenne powinggyé do ksztattowania fecu-
chowych regionéw turystycznych, ktére uweabhiap wymogi wszystkich piciu
wzorcow podray turystycznej.

Wiasciwe wytyczenie granic regionu turystycznego nalsazth dosipu (la-
czacych rynki popytu z regionem gdzacych gsiadupce regiony turystyczne)
pozwala na projektowanie bram powitalnych w formkitenpleksu atrakcji tury-
stycznej.

2.7. Bramy regionu

Bramy regionu & zaprojektowanymi wégiami lub strefami wjazdowymi do re-
gionu turystycznego igspotozone wzdhi szlakow dostpu (Dredge 1999). Mag
by¢ onescisle skupione w jednym miejscu na szlaku (zazwyczapriaku 4cza-
cym rynek popytu z regionem turystycznym) lukt bgzwiniete wzdtw szlaku w
formule stopniowego prz&jia z jednego do drugiego regionu (zazwyczaj na-szl
ku taczacym sisiadujce regiony turystyczne). Oznaczone bramy wjazdoped- s
niajg wazng fizyczmg i psychologicza funkcje: (1) sygnalizujc dotarcie do regio-
nu recepcji turystycznej; (2) sygnalizajkoniec podrédy; (3) obrazujc typows
scener krajobrazow dla danego regionu recepcji turystycznej; (4) wiajc
turystom orientagj terenovy.

Przede wszystkim, bramy regionu powinny loramami powitalnymi, zagh
cajgcymi do odwiedzin dzki rozwinietej funkcji informacyjnej — powinny hy
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swoistymi wizytéwkami regionu turystycznego. Przym, strefa powitalna bram
regionu mae by réznie wykorzystana przez ¥de segmenty rynku. &t, specyfi-
ka lokalizacji i zagospodarowania bram regionu zaled dominugcego wzorca i
charakterystyki podiy turystycznej. Inaczej méwg, projektowanie bram regio-
nu powinno uwzgldniaé preferencje dominagych segmentéw rynku, korzysiaj
cych z danego szlaku depti. Rozwijanie funkcji informacyjnej, rekreacyjnigj
bytowej bram regionu zatg od formy podréowania (ockrodka transportu), miej-
sca pochodzenia turysty, uwarunkaeveezonowych i klimatycznych.

Dla wzorcéw podrgy wykorzystugcych srodki transportu zbiorowego (szcze-
golnie odnosi si to do transportu lotniczego, kolejowego i morskiggtrefy po-
witalne lokalizowane przy terminalach transportolvye weztach pierwszorglo-
wych regionu — tym samym nig powigzane z geograficznymi granicami regionu
turystycznego. Tego typu strefy powitalne powinigwija¢ wszystkie funkcje:
(1) informacyjm, ktorej zadaniem jest utatwienie odwiedzgjm poruszania siw
obcej przestrzeni (szczegolnie spoteczno-kulturpwajok udosgpnienia marke-
row interpretujcych atrakcyjné przestrzeni turystycznej, udephiane g zasady
unikania potencjalnych zagren / konfliktéw, specyficznych dla danego regionu;
(2) rekreacyjn, w oparciu o ofeet centrow handlowo-rozrywkowych; (3) bytaw
w oparciu o obiekty hotelowe i ustugi dla ludnb

Podobnie rozwijanegsstrefy powitalne wzdta alternatywnych szlakow dast
pu w obszarze geograficznych granic regionu tuogstggo, a szczegolnie w prze-
strzeni turystycznej, wspolnej dlagssadugcych ze solp regionoéw turystycznych.
Jak wczéniej stwierdzono, alternatywne szlaki dgmi wykorzystywaneasw tych
wzorcach, gdzie pod#6z regionu rynku popytu do regionu turystycznegab (l
odwrotnie) traktowana jest jako atrakcja turystygzRrzy takich wzorcach podro6-
zy, przekraczanie stref powitalnych bram regionwsgtycznego, traktowane jest
jako integralny element pobytu turystycznego, a samym strefa powitalna wy-
korzystywana jest do rozwijania aktywéeorekreacyjnych przez podndjacych.

Inaczej traktowaneasprzez podrénych gtéwne szlaki dogpu, wykorzysty-
wane w tych wzorcach, gdzie sama padedregionu rynku popytu do regionu
turystycznego (lub odwrotnie) nie jest traktowaalegj atrakcja turystyczna. W tym
przypadku bramy regionu zazwyczaj nigrezwijane w formie stref powitalnych,
a ich funkcje cgsto ograniczaj sic do informacji o dotarciu do regionu recepcji
turystycznej (np. tablice informacyjne przy autadach).
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Zakonczenie

W pracy przedstawiono teoretyczny model struktyraiegionu turystycznego,
rozwinicty na podstawie modelu Dredge (1999). W tym mogehestrzé tury-
styczna rozwijana jest w oparciu o klastery komptek atrakcji, integrowane
szlakami rekreacyjnymi (Gunn 1972, 1988, 1993). Mtpsie rozwoju, przestrize
turystyczna wypetniana jest w formulextow turystycznych, a w dalszej kolejno-
§ci rejondw turystycznych, izolowanych przestraeimdyferenciji turystycznej.
Przedstawiony w pracy schemat regionu turystyczmagee stanowé podstaw
planowania przestrzennego regionéw turystycznyotzegdlnie peryferyjnych we
wczesnych stadiach rozwoju (Butler 1980) zsaego rozwojowi:

1.

2.

3.
4.

Funkcjonalnej integracji obszaru recepcji turystgjzz szerszym regional-
nym, lub krajowym produktem turystycznym.

Optymalizacji przeptywu turystow, towarow i ustug dw granicach regionu
recepciji turystycznej.

Ekonomicznej efektywni@i brarzy turystycznej regionu.

Ochrony przyrodniczych, spotecznych i kulturowyehylutow regionu, ktére
motywujg do podray i pobytéw turystycznych.

Pazgdanego nastroju obcowania z atrakcjami regionupgctirystyczne;.
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Zrédto: na podstawie Dredge D., 1999. Destination planning and design. Annals of Tourism Research
26 (4), s. 783.

Rys. 1. Jednoweztowy region turystyczny
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Zrédto: na podstawie Dredge D., 1999. Destination planning and design. Annals of Tourism Research
26 (4), s. 783.

Rys. 2. Wieloweztowy region turystyczny
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Zrédto: na podstawie Dredge D., 1999. Destination ..., op. cit., 5.785.

Rys. 3. tancuchowy region turystyczny
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Zrédto: na podstawie Leiper N., 1990, Tourists attraction systems. Annals of Tourism Research 17,
s. 383.

Rys. 4. System atrakcyjnosci turystycznej (Tourism Attraction Systems)
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