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Streszczenie

Podrecznik Frascati (2002) podaje, ze dziatalno$¢ badawcza i prace rozwojowe obejmuje
prace twdrczg podejmowang systematycznie, celem zwiekszenia zasobdw wiedzy — o czto-
wieku, kulturze, spoteczenstwie, a nastepnie wykorzystanie zasobdw wiedzy do tworzenia
nowych rozwigzan i zastosowan. Celem artykutu jest analiza naktadéw na dziatalnosé ba-
dawczo-rozwojowa (B+R) w $wiecie, ze szczegdlnym uwzglednieniem miejsca Polski. Zré-
dtem danych liczbowych sg materiaty GUS-u oraz Raport Innovation Union Scoreboard
2014. Omoéwiono w nim zatozenia nowej perspektywy finansowej na lata 2014-2020 oraz
zaprezentowano wielkos¢ limitéw pomocy na dziatalnos¢ badawczg, rozwojowg i innowa-
cyjna

w zaleznosci od wielkosci pomiotu gospodarczego. Przedstawiono takze program badan
stosowanych realizowanych przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju.

Stowa kluczowe

badania i rozwdj, innowacyjnos¢, zarzgdzanie wiedzg

Wstep

Wiedza ma coraz wicksze znaczenie w procesie zarzadzania we wspolczesnej go-
spodarce. Pelni role strategicznego zasobu organizacji. Ma wpltyw na uzyskanie
przewagi konkurencyjnej na rynku (Jelonek, 2012). Przedsigbiorstwa dziatajace
w warunkach wspotczesnej gospodarki rynkowej muszg by¢ nastawione na dziatania
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innowacyjne, ktore sprzyjaja tworzeniu nowych produktéw, uslug, technologii.
W procesie innowacyjnym kluczowsg rolg odgrywaja strefy badawczo-rozwojowe.
Sa one sita napedowa przedsigbiorczos$ci, kreatywnosci i innowacji.

W artykule podj¢to nastepujace problemy badawcze: przeanalizowanie struk-
tury nakladéw na dziatalno$¢ B+R Polski na tle Unii Europejskiej oraz wskazanie
na wielko$¢ nakltadow wewnetrznych na dziatalnos¢ B+R i wielko$¢ naktadow
na B+R w przeliczeniu na 1 mieszkanca oraz struktur¢ personelu.

1. Koncepcja zarzgdzania wiedza

Bardzo wazne jest kompleksowe zarzadzanie wiedza w organizacjach. Przedsigbior-
stwa wiedzy chca by¢ konkurencyjne na rynku, chca sie¢ rozwijac i tworzy¢ wiedzg.
Pojecie wiedzy i kapitatu intelektualnego w literaturze nauk o zarzadzaniu i w prak-
tyce zarzadzania organizacja funkcjonuje zaledwie od kilku dziesigcioleci. Geneza
koncepcji zarzgdzania wiedzg - jak podajg Grudzewski i Hejduk — przypada na 1987
rok. W Stanach Zjednoczonych odbyta si¢ wtedy pierwsza konferencja ,,Managing
the knowledge assets into 21 st. Century”, a w Szwecji powstata tak zwana Grupa
Konrada, ktéra zainicjowata prace nad zarzadzaniem kapitalem intelektualnym.
Rozwdj tej koncepcji miat miejsce w drugiej potowie lat dziewiecdziesigtych XX
wieku (Gruszewski i Hejduk, 2005). W 1995 roku Nonaka i Takeuchi wydali ksigzke
pod tytutem: Kreowanie wiedzy w organizacji. Jak spotki japonskie dynamizujq pro-
cesy innowacyjne. Twierdza oni, Ze istotg zarzgdzania nie jest efektywny obieg wie-
dzy w organizacji, lecz jej tworzenie (Drucker, 1999). Przedsigbiorstwa zwigkszaja
swoja efektywno$¢ poprzez aktywne posiadanie wiedzy, odkrywanie jej i rozwijanie
technologii. Fenomen tego zasobu polega na tym, ze im bardziej jest wykorzysty-
wany, tym bardziej si¢ pomnaza. A takze z tego, ze brak jest substytutow czy za-
miennikow wiedzy, jak to ma miejsce w przypadku zasobow materialnych. Wiedza
jest bardziej elastyczna (Sopinska, 2008). Gospodarka oparta na wiedzy stale si¢
rozwija, ewoluuje i ma nieograniczone mozliwosci sukcesu.

W teorii zarzadzania istnieje wiele definicji zarzadzania wiedza. Wedlug Glad-
stonea (2004), jest to uswiadomienie sobie, ze generowanie wiedzy, dzielenie si¢ nig
a takze jej umiejetne zastosowanie to priorytetowe zadanie prawie kazdego pracow-
nika. Inng definicj¢ podaja Davenport i Prusak (1998), wedtug nich wiedza to ptynna
kompozycja ukierunkowanego dos$wiadczenia, wartosci, uzytecznych informacji
i fachowego spojrzenia, stwarzajaca podstawy do oceny i przyswojenia nowych do-
$wiadczen 1 informacji. Wiedza rodzi si¢ i plonuje w ludzkich umystach. W organi-
zacjach czgsto jest zapisana nie tylko w dokumentach i bazach danych, lecz takze
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w zwyczajach, normach i procedurach. Frey definiuje zarzadzanie wiedza jako zin-
tegrowany, dynamiczny, uczacy i rozwijajacy si¢ system obejmujacy te procesy
i dziatania organizacji, ktore dotycza technik, praktyk i interakcji zorientowanych
na: tworzenie, identyfikowanie, gromadzenie, indeksowanie, kodyfikowanie, orga-
nizowanie, ocene, dostep, uzyskanie efektu synergii na wiedzy organizacji, utatwia-
jacej przechowywanie, dystrybucje i ponowne uzywanie. Inne ujecie prezentuje
Skrzypek (2004) podajac, ze wiedza jest zasobem niematerialnym ksztattujacym sig
w wyniku systematycznego rozwijania umiejetnosci, do§wiadczenia oraz dostrzega-
nia i wykorzystywania szans oraz umiejetnego unikania pojawiajacych sie zagrozen.
Wiedza i kapitat intelektualny stanowia podstawe sukcesu organizacji. Jest ona su-
rowcem dla przysztosci, poniewaz przesadza o inteligencji przedsigbiorstwa.

Zgodnie z definicja zaproponowana przez Sullivana wiedza, ktéra moze zostaé

przeksztatcona w zysk, jest kapitatem intelektualnym (Herman, 2008). Toffler wy-
mienia cztery charakterystyczne cechy, ktore odrozniajg wiedze od tradycyjnych za-
sobow (Grudzewski, Hajduk, 2004):

e dominacja — wiedza jest priorytetem dla organizacji i ma strategiczne zna-
czenie dla funkcjonowania catego przedsigbiorstwa;

e niewyczerpalno$¢ — wiedza jest zasobem, ktory pomnaza sie, gdy jest prze-
kazywany, a dodatkowo moze by¢ takze rozwijany przez kolejne osoby,
ktére maja do niej dostep;

o symultaniczno$¢ — wiedza moze by¢ wykorzystywana jednocze$nie w wielu
miejscach przez wiele osob;

e nieliniowo$¢ — nie ma korelacji pomiedzy posiadanymi zasobami wiedzy
a korzysciami wynikajacymi z tego tytulu; posiadanie duzych zasobow wie-
dzy nie wystarczy do dominacji danej organizacji, jednakze duze jej zasoby
stanowig zrodto przewagi konkurencyjnej.

Typy strategii zarzadzania wiedzg wedtug Wiiga zaprezentowano w tab. 1.

Tab. 1. Typy strategii wiedzy

Typy strategii wiedzy Istota strategii wiedzy

Koncentruje sie na tworzeniu, zdobywaniu, organizowaniu, odna-
wianiu, dzieleniu i wykorzystywaniu wiedzy

Skupia sie na okreslonych aktywach intelektualnych: patentach,
technologii, praktykach zarzgdzania, relacjach z klientami, struk-
turze organizacyjnej

Skupia sie na odpowiedzialnosci personelu za inwestycje zwia-
Strategia wiedzy personalnej | zane z wiedzg organizacyjng i na odnawianiu wiedzy i dzieleniu
sie nig

Strategia biznesowa

Strategia zarzgdzania akty-
wami intelektualnymi
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cd. Tab. 1.

Koncentruje sie na uczeniu sie organizacji, badaniach i rozwoju
oraz motywowaniu pracownikow do zdobywania nowej wiedzy
Skupia sie na systematycznym podejsciu do transferu wiedzy,
Strategia transferu wiedzy czyli na pozyskiwaniu, organizowaniu, restrukturyzacji i groma-
dzeniu wiedzy w celu jej dalszego rozwijania i przekazywania

Strategia tworzenia wiedzy

Zrédto: (Stocifiska, 2010; za: Zbiegier-Maciag, 2006, s. 354).

Bez watpienia wiedza, jej jakos$¢ 1 umiejetno$¢ wykorzystania kapitatu intelek-
tualnego sg czynnikami konkurencyjnos$ci, ktore wspomagaja kreatywne i innowa-
cyjne podejscie do zarzadzania przedsigbiorstwem.

2. Naktady na badania i rozwoj

Potrzebe podnoszenia innowacyjnosci, konkurencyjnosci przedsigbiorcow i gospo-
darek dostrzega Komisja Europejska (Guimon, 2011). 15 stycznia 2013 roku rzad
polski przyjat zalozenia Umowy Partnerstwa. Jest to dokument zawarty pomiedzy
Polska a Komisja Europejska, w ktorej okreslony jest kierunek polskich przygoto-
wan do perspektywy finansowej 2014-2020. Okresla on strategi¢ interwencji fundu-
szy europejskich w ramach trzech polityk unijnych: polityki spojnosci, wspdlnej po-
lityki rolnej 1 wspolnej polityki rybotowstwa. Wszystkie z nich sg spdjnym syste-
mem dokumentow strategicznych i programowych. W Umowie Partnerstwa wska-
zano mi¢dzy innymi rodzaje inwestycji, ktore bedg mogty liczy¢ na dofinansowanie,
zaproponowano uktad programow operacyjnych, zarys systemu ich wdrazania oraz
podzial odpowiedzialno$ci za zarzadzanie Funduszami Europejskimi pomi¢dzy wia-
dze krajowe i regionalne.

Celem nowej perspektywy jest realizacja priorytetow wyznaczonych w strategii
Europa 2020, wérod ktorych wymieni¢ mozna mozliwos$¢ rozwoju gospodarki opar-
tej na wiedzy i innowacji, badania naukowe i ich komercjalizacje, wspieranie gospo-
darki bardziej przyjaznej srodowisku, rozwdj przedsigbiorczosci, cyfryzacje kraju
(szerokopasmowy dostep do Internetu, e-administracje), a takze wiaczenie spo-
teczne i aktywizacj¢ zawodowa, wspieranie gospodarki o wysokim poziomie zatrud-
nienia. Na realizacj¢ pig¢tnastu regionalnych programéw zostanie przeznaczone
okoto 60% funduszy strukturalnych. Przedsi¢biorcy moga ubiegac si¢ o rozny po-
ziom dofinansowania w zaleznosci od charakteru i lokalizacji planowanej inwesty-
¢ji. Znaczenie ma takze wielko$¢ przedsigbiorstwa. Pomoc obejmowac moze takze
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dotacje na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R) oraz rozwoj potaczen koopera-
cyjnych. Gtownym zrédtem srodkow na projekty badawczo-rozwojowe begda fundu-
sze w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj. Ma on pomoc prze-
ksztalci¢ pomyst w innowacyjne rozwigzania, technologie, produkty i ustugi. Pro-
jekty B+R powinny charakteryzowac si¢ innowacyjnos$cia, a takze mozliwos$cia
wdrozenia i praktycznego wykorzystania wynikow badan w dzialalno$ci przedsie-
biorcow.

Osrodkiem wspierajacym B+R na szczeblu krajowym jest Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju (NCBR). Do statutowych zadan realizowanych przez NCBR na-
leza: wsparcie zréwnowazonego rozwoju gospodarczego Polski poprzez wykorzy-
stanie wynikow badan naukowych i prac rozwojowych, rozwdj wspolpracy na szcze-
blu ,,nauka-przemyst”, finansowanie badan stosowanych, komercjalizacji i transferu
wynikéw do gospodarki oraz wspotpracy miedzynarodowej, a takze wspieranie roz-
woju mtodej kadry i finansowanie badan na rzecz bezpieczenstwa i obronnosci. Do
strategicznych programow badan naukowych i prac rozwojowych naleza wysoko-
budzetowe programy wynikajace z polityki naukowej i innowacyjnej panstwa. Sg
one stworzone w celu rozwoju spotecznego i gospodarczego Polski. Obecnie
w NCBR realizowane sa dwa strategiczne programy badan naukowych i prac roz-
wojowych. Pierwszy z nich to zaawansowane technologie pozyskiwania energii,
a drugi to interdyscyplinarny system interaktywnej informacji naukowej i naukowo
technicznej. Celem priorytetowym programu badan stosowanych jest zwigkszenie
innowacyjnosci polskiej gospodarki oraz wzmocnienie wspotpracy pomigdzy jed-
nostkami badawczymi a sektorem biznesu (wykorzystanie wynikéw badan nauko-
wych w praktyce zarzadzania przedsigbiorstwem). W ramach programu badan sto-
sowanych mozliwe sg dwie $ciezki realizacji. Szczegdtowo omoéwiono je w tab. 2.

W NCBR realizowane sg takze programy krajowe, takie jak: program INNO-
TECH, ktoéry wspiera rozwoj innowacji technologicznych w oparciu o wspolprace
sektora przemystu z sektorem B+R oraz program Lider, ktory wspiera osoby rozpo-
czynajace kariere naukowg. Wsparcie w ramach programu INNOTECH w dwoch
konkursach wyniosto 476 mln zlotych. Wsparcie sektora B+R odbywa si¢ takze po-
przez programy sektorowe, w wyniku ktorych wsparto B+R w tych sektorach go-
spodarki, ktore charakteryzuja si¢ najwigkszym potencjatem na komercjalizacje wy-
nikow badan, podniesiono pozabudzetowe naktadéw na B+R oraz dokonano konso-
lidacji zaplecza B+R w wybranych sektorach gospodarki. Oprdcz nich realizowane
s programy wsparcia na poziomie mi¢dzynarodowym: program POLLUX, Tajwan,
Niemcy, Izrael.
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Tab. 2. Program badan stosowanych

Cele

Poszukiwanie nowych rozwigzan pozwala-
jacych na osiggniecie z gory zatozonych ce-
6w praktycznych

Poszukiwanie mozliwych zastosowan
praktycznych dla wynikéw badan

Beneficjenci

e Jednostki prowadzace badania nau-
kowe i prace rozwojowe

e Konsorcja naukowe

e Centra naukowo-przemystowe

e Centra naukowe PAN

e Sieci naukowe

e Konsorcja naukowe (z koniecznym udzia-
tem przedsiebiorstw)
e Centa naukowo-przemystowe

Rodzaje zadan
e Badania podstawowe (do 15% catkowi-

e Badania podstawowe (do 15% catko- tego budzetu projektu, realizowane
witego budzetu projektu, realizo- przez jednostke naukowa)
wane przez jednostke naukow3) e Badania przemystowe

e Badania przemystowe e Techniczne studia wykonalnosci na po-

trzeby prac rozwojowych

Zrédto: (Dziatalnosé..., 2013).

Wielkos¢ limitow pomocy na poszczegdlne rodzaje projektéw badawczo-roz-
wojowych, w zaleznosci od wielkosci wnioskodawcy, przygotowane na podstawie
projektéw ramowych przedstawiono w tab. 3. Dotycza one pomocy panstwa na dzia-
lalno$¢ badawcza, rozwojowa 1 innowacyjna.

Tab. 3. Limity pomocy dla projektéw badawczo-rozwojowych [%]

Przedsiebiorstwa

Wyszczegolnienie _
Mate | Srednie | Duze

Badania podstawowe 100 100 100
Badania przemystowe 70 60 50
e Pomoc uzalezniona od wspotpracy miedzy przedsiebior-

stwami lub 80 75 65

e Pomoc uzalezniona od upowszechnienia wynikdw

Eksperymentalne prace naukowe 45 35 25

e Pomoc uzalezniona od wspdtpracy miedzy przedsiebior-
stwami lub 60 50 40
e Pomoc uzalezniona od upowszechnienia wynikéw

Pomoc na studia wykonalnosci 50 50 50
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cd. Tab. 3.
Egvr\r/w;)_cbzzabwugfe\;ve lub modernizacje infrastruktury nau 50 50 50
Pomoc dla MSP na wspieranie innowacyjnosci 50 50 -
Pomoc na innowacje procesowe i organizacyjne 50 50 15
Pomoc dla klastréw innowacyjnych
Pomoc inwestycyjna 50 50 50
Pomoc operacyjna 50 50 50

Zrédto: (Mazurek, 2014, s. 47).

W zbiorowosci wszystkich placéwek dziatajacych w Polsce w sferze B+R
mozna wyroznic:

placowki naukowe Polskiej Akademii Nauk;

jednostki badawczo-rozwojowe - panstwowe jednostki wyodrebnione pod
wzgledem organizacyjnym, prawnym i finansowym;

szkoty wyzsze publiczne i prywatne prowadzace dzialalno§¢ badawczo-roz-
WO0jowa;

jednostki obstugi nauki (biblioteki naukowe, archiwa);

jednostki rozwojowe, to jest podmioty gospodarcze, gtéwnie przedsigbior-
stwa przemyslowe, posiadajace na og6ét wlasne zaplecze badawczo-rozwo-
jowe (laboratoria, biura konstrukcyjne, zaktady rozwoju techniki) prowa-
dzace dziatalnos¢ B+R obok swojej podstawowej dziatalnosci;

pozostate, miedzy innymi szpitale prowadzace prace badawczo-rozwojowe
obok swojej podstawowej dziatalnosci, z wyjatkiem klinik akademii me-
dycznych i Centrum Medycznego Ksztalcenia Podyplomowego ujetych
w kategorii szkoly wyzsze oraz szpitali posiadajacych status instytutow
naukowo-badawczych.

3. Przeglad wybranych wskaznikédw — Polska na tle krajow Unii Europejskiej

Determinantg, ktora wptywa na rozwoj stref badawczo-rozwojowych, sg fundusze
na ta strefe. Istotny jest ich poziom i struktura. Srodki na te prace moga pochodzi¢
z roznych zrédet: z budzetu panstwa, od podmiotow gospodarczych, ze szkolnictwa
wyzszego oraz 0d prywatnych organizacji non-profit (Piekut, 2012).

Ranking Innovation Union Scoreboard 2014 prezentuje poziom innowacyjnosci
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Umiejscawia Polskg wsrdd krajow, ktore
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zwigkszaja swoj dystans do krajow o najwyzszym poziomie innowacyjnos$ci —
24 miejsce na 28 krajow Unii Europejskiej. Wykorzystano w nim 25 wskaznikow
pozwalajacych zmierzy¢ poziom innowacyjnosci kazdego kraju. Wskazniki te po-
dzielone sg w trzy grupy i obejmuja migdzy innymi: liczbe 0sob ze stopniem nauko-
wym, liczbg zgloszen patentowych i znakow towarowych, poziom wydatkéw na ba-
dania i rozwoj (B+R), dostepnos¢ venture capital dla nowych firm oraz poziom eks-
portu zaawansowanych technologii, a takze liczbe doktorantow wyzszych uczelni,
ilos¢ publikacji migdzynarodowych, najczesciej cytowane publikacje. Dania jest li-
derem w kategorii doskonaty i skuteczny wymiar systemow badawczych. Na kolej-
nych miejscach plasuje si¢ Holandia, Szwecja i Wielka Brytania. Oznacza to, ze
w tych krajach istnieje otwarty system wspotpracy przedsiebiorcoOw z partnerami
z zagranicy, jest wysoka jakos¢ badan naukowych. Pozycja Niemiec (jako jeden
z lideréw innowacji) jest stosunkowo staba, ze wzgledu na stosunkowo niski udziatu
doktorantow spoza Unii Europejskiej. Prawie wszystkie kraje z grup: skromni
i umiarkowani innowatorzy odnotowali wyniki nizsze niz §rednia dla Unii Europej-
skiej. Tylko Hiszpanii i Portugalii udato si¢ uzyska¢ wynik zblizony do $redniej Unii
Europejskiej.

W kategorii finansowego wparcia innowacyjnosci, a w tym poziomu wydatkow
na badania i rozw0j w sektorze publicznym, liderem zostata Estonia. Na kolejnych
miejscach sg Dania, Finlandia i Szwecja. W tych krajach $rodki finansowe sg prze-
znaczane na B+R, istnieje tatwy dostep kapitatu wysokiego ryzyka dla prywatnych
przedsiebiorcow. W grupie zwolennikéw innowacji i skromnych innowatorow roz-
pigto$¢ wynikow jest wysoka. Estonia osigga czterokrotnie wyzsze wyniki niz naj-
stabszy w grupie Cypr. W drugiej grupie Lotwa osiagneta siedmiokrotnie wyzszy
wynik niz Bulgaria.

W kategorii dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw w Scistej czotdowce zna-
lazty sie Niemcy i Szwecja, a za nimi Finlandia i Stowenia. W krajach tych firmy
inwestuja znacznie wigcej w dziatalno$¢ innowacyjng opartg zarowno na inwesty-
cjach w nauke, jak i w dzialalno$¢ B+R. Wydajno$¢ Luksemburga (jednego z wy-
znawcOw innowacji), jest stosunkowo staba, w szczegdlnosci ze wzgledu na niski
udziat naktadow innowacyjnych dla badan i rozwoju. Wszystkie kraje w grupie
skromnych i umiarkowanych innowatorow osiagnely wyniki ponizej $redniej Unii
Europejskiej.

Analizujac wskaznik intensywnosci badan i rozwoju - Finlandia charakteryzuje
si¢ jednym z najwyzszych. Srednia w §wiecie wynosi 2%. Potaczone jest to z dyna-
micznym wzrostem liczby naukowcow — na tysigc mieszka néw przypada siedmiu
naukowcow. Przy czym $rednia na $wiecie jest ponadpigciokrotnie nizsza. Dodat-
kowo naktady na edukacje¢ ze zrédetl publicznych stanowily w Finlandii okoto 6%
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do PKB. Srednio na §wiecie wskaznik ten wynosi 4%. W programach unijnych za-
pisano, ze naktady na dziatalno$¢ B+R powinna stanowi¢ 3% PKB, przy zatozeniu
ze 2/3 z nich pochodzi¢ beda od przedsigbiorstw a 1/3 z sektora publicznego. Na-
ktady na dziatalnos¢ B+R sg powiagzane z inwestycjami produkcyjnymi wytwarza-
jacymi innowacyjne produkty badz technologie o wysokiej wartosci dodane;.

4. Naktady na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg w Polsce

Naklady wewnetrzne na dziatalno$¢ B+R obejmujg naktady biezace, poniesione na
badania podstawowe, stosowane i prace rozwojowe oraz naktady inwestycyjne na
srodki trwate zwiazane z dziatalnoscia B+R przez wszystkie jednostki prowadzace
ta dziatalno$¢ w danym kraju, niezaleznie od zrodta pochodzenia $srodkéw finanso-
wych. Miernikiem stuzacym do okreslenia ich wielkosci jest wskaznik GERD
(Gross Domestic Expenditure on R&D). GERD stanowi gtowny miernik z zakresu
statystyki dziatalno$ci badawczo-rozwojowej. Wartosé relacji GERD/PKB jest dos¢
scisle dodatnio skorelowana z warto$cig PKB przypadajaca na 1 mieszkanca. Naj-
wigksze warto$ci przyjmuje w krajach o najwyzszym poziomie PKB per capita. Jak
wynika z publikacji GUS-u (2013) liczba jednostek badawczo — rozwojowych w
Polsce wzrasta z roku na rok. W 2010 byto ich 1744, w 2011 — 2220, w 2012 - 2733
i byla 0 23,1% wyzsza niz w roku poprzednim. Najwigkszy udzial stanowity jed-
nostki o PKD 72 — badania naukowe i prace rozwojowe (19,6%).

Suma krajowych naktadéw wewnetrznych na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa
(GERD) systematycznie ro$nie z roku na rok (zobacz tab. 4). W 2012 roku wzrosta
0 22,8% w porownaniu z 2011 rokiem. W zwiazku z tym intensywno$¢ prac badaw-
czych i rozwojowych poniesionych w 2012 roku na badania naukowe i prace roz-
wojowe w PKB, osiagneta w 2012 roku wartosé¢ 0,90% i wzrosta 0,14 punktéw pro-
centowych w poréwnaniu do roku poprzedniego.

Waznym czynnikiem w ocenie stanu innowacyjnosci gospodarki jest analiza
struktury pochodzenia $rodkéw finansujacych dziatalnos¢ B+R. W 2012 roku naj-
wigkszy udziat w finansowaniu dziatalno$ci B+R miat sektor przedsigbiorstw i wy-
niost 32,3%. Byt o 4,2 punktéw procentowych wyzszy w stosunku do 2011 roku.
Nastegpnie ponad potowa srodkow finansujgcych pochodzita z sektora rzadowego,
jednak jego udziat od 2010 roku systematycznie si¢ zmniejszat i w ciggu trzech lat
obnizyt si¢ 0 9,6 punktéw procentowych do poziomu 51,4%.
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Tab. 4. Wybrane wskazniki GERD i PKP

—__ Rok 2008 2009 2010 2011 2012
Wyszczegdlnienie
Nakfady wewnetrzne na ba-
dania i prace rozwojowe 7 706 9070 10416 11687 14 353
(GERD), [mIn z1]
PKB [mIn z{] 1275508 | 1344505 | 1416585 | 1528 127 159522
Relacja GERD do PKB [%] 0,60 0,67 0,74 0,76 0,90

Zrédto: (Raport GUS, 2013, s. 1).

Wielko$¢ naktadow na B+R w przeliczeniu na 1 mieszkanca zaprezentowano na
rys. 1. Wojewodztwo mazowieckie jest liderem w strukturze nakladow na dziatal-
no$¢ B+R w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Kolejno najwyzsze wskazniki osiggnigto
w wojewodztwach podkarpackim, $laskim i dolnoslagskim. Wielko$¢ naktadow we-
wnetrznych na dziatalno$¢ B+R na 1 mieszkanca w podziale na wojewodztwa za-
prezentowano na rys. 1. Najmniejsze naktady odnotowano w wojewodztwach lubu-
skim i opolskim.

Pomorskie
442,18

Warmirnsko-mazurskié
146,06

130,35 .
Kujawsko- Podlaskie
-pomorskie 115,83
145,08
Mazowieckie
Lubuskie Wielkopolskie 923,10
68,43 393,34

Dolnoslgskie Lubelskie

Z-* 950 Matopolskie Podkarpackie
- 350 488,94

250
- 150

50

Rys. 1. Naktady wewnetrzne na dziatalnos¢ B+R na 1 mieszkarica wedtug wojewddztw w 2012 roku
Zrédto: (Raport GUS, 2013).
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W 2012 roku odsetek personelu B+R w ogolnej liczbie pracujacych wynidst
0,89% i byt niewiele wyzszy niz w roku poprzednim. Wzrost odnotowano takze
w udziale pracownikéw naukowo-badawczych w ogolnej liczbie pracujacych, ktory
w 2012 roku wyniost 0,66%. Natomiast udziat pracownikéw naukowo-badawczych
w ogolnej liczbie personelu B+R wynidst w 2012 roku 74,2%. Liczba ta zwigkszyta
si¢ 0 2,9% w poréwnaniu do roku wczesniejszego. Liczba profesorow i doktorow
habilitowanych pracujacych przy dziatalnosci B+R wzrosta 0 2,6% 1 4,6% (w po-
rownaniu z 2011), natomiast liczba 0s6b ze stopniem naukowym doktora spadia
0,8% 1 wynosita 70,8 tysigcy.

Z badan przeprowadzonych w Polsce (Adamczyk, 2013) wynika, ze przedsie-
biorcy podejmujacy sie¢ dzialalnosci B+R wybieraja raczej projekty cechujace sig
niskim poziomem ryzyka. Gtéwnie sa to zakupy rzeczowych aktywow trwatych oraz
preferowanie badan o stosunkowo krotkich okresach realizacji. Jednakze inwesto-
wanie w projekty o niskim ryzyku z reguly pociaga za soba niski poziom stop
zwrotu. Z projektow tych nie mozna takze generowac korzysci ekonomicznych
przez dtuzszy czas.

Podsumowanie

Skutecznie funkcjonujace instytucje badawczo - rozwojowe wpltywaja na rozwdj in-
nowacyjnosci i przedsiebiorczosci podmiotéw gospodarczych i catej gospodarki.
Naktady na B+R wciaz sg niskie w Polsce. W zestawieniach i rankingach unijnych
Polska znajduje si¢ ponizej Sredniej unijnej. Jednakze, co wazne, suma krajowych
naktadéw wewnetrznych na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa (GERD) systema-
tycznie rosnie z roku na rok.

Wsréd krajow o podobnym potozeniu geopolitycznym najwigksze naktady na
dziatalno$¢ B+R 1 szybki ich wzrost odnotowano w Stowenii i Estonii. Liderami
w naktadach na dziatalno$¢ B+R sg Szwedzi, Dunczycy i Finowie. Najnizsze na-
ktady na dziatalno$¢ B+R odnotowuje si¢ w Rumunii i Butgarii. Najwiekszy wzrost
naktadéw na dziatalnos¢ B+R w ostatnich kilkunastu latach zauwazono w Chinach
oraz w wigkszosci krajow Europy Srodkowo-Wschodniej.

Efektywnie funkcjonujace instytucje badawczo-rozwojowe znaczaco wplywaja
na poziom innowacyjnosci i przedsiebiorczo$ci catej gospodarki. Kraje, ktore odno-
towujg ostatnie pozycje w rankingach innowacyjno$ci przedsi¢biorstw, odznaczajg
si¢ tez niewielkimi naktadami na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa. W Polsce pro-
blem lezy w finansowaniu innowacji. Brakuje $rodkéw wiasnych na prowadzenie
badan, nieefektywnie wykorzystywane sg zewng¢trze zrodia finansowania. Szansg na
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poprawe tego stanu jest rozw6j parkow technologicznych, inkubatorow przedsie-
biorczosci, centow transfery technologii, specjalnych stref ekonomicznych. Te
osrodki sg dobrym ogniwem laczacym $wiat nauki ze §wiatem biznesu.
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The development of entrepreneurship created
by the research and development

Abstract

Frascati Manual (2002) states that the research and development work includes creative
work undertaken systematically to increase the stock of knowledge - of man, culture, soci-
ety, and then attempt to use knowledge to create new solutions and applications. The pur-
pose of this article is to analyze expenditure on research and development (R&D) in the
world, with particular emphasis on Polish space. The source of the figures are materials CSO
and the Innovation Union Scoreboard Report 2014. Discussed creating a new financial per-
spective for 2014-2020 and presents the size limits of aid for research, development and
innovation, depending on the size of the economic operator. Also presented a program of
applied research carried out by the National Research and Development Centre.
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