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Streszczenie

Koncepcja otwartych innowacji staje sie warunkiem ksztattowania przewagi konkurencyj-
nej. Wynika to z faktu, ze tylko wzajemna wspdtpraca przedsiebiorstw w otoczeniu zapew-
nia transfer wiedzy i wtasciwy rozwdj oparty na nowych technologiach i innowacyjnych roz-
wigzaniach. Dotyczy to szczegdlnie matych i Srednich przedsiebiorstw (MSP), gdyz ograni-
czone ich zasoby nie pozwalajg na prowadzenie wtasnej dziatalnosci B+R. Koniecznos¢ sto-
sowania koncepcji otwartych innowacji wynika rowniez z innych przyczyn miedzy innymi
dynamiki otoczenia i zmian upodoban klientéw, czy tez zbyt duzych kosztow zwigzanych
z utrzymaniem posiadanej wiedzy tylko i wytgcznie do dyspozycji jednego podmiotu na
rynku. Stad tez celem tego krétkiego opracowania jest dokonane oceny wzajemnych relacji
pomiedzy otwartoscig na innowacje (open innovation) a konkurencyjnoscig matych i $red-
nich przedsiebiorstw w Polsce na podstawie badan wtasnych realizowanych w ramach pro-
jektu naukowego OPUS finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki.

Stowa kluczowe

innowacje otwarte, innowacje zamkniete, konkurencyjnos¢, mate i srednie przedsiebior-
stwa, wspotpraca przedsiebiorstw

Wstep

Ksztaltowanie przewagi konkurencyjnej jest dla przedsiebiorstw kluczowym wy-
zwaniem charakterystycznym dla wspotczesnego typu gospodarki rynkowej. O ile
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duze organizacje gospodarcze, z uwagi na wzglednie bogate wlasne zasoby (oraz
fatwiejszy dostep do ich zewngtrznych form i postaci), radza sobie w tym obszarze
nie najgorzej, o tyle mate i $rednie podmioty (MSP) z uwagi na ograniczonos¢
i dostepnos¢ do tych zasobow maja z tym problemy.

Z punktu widzenia tych wia$nie podmiotéw ksztattowanie przewagi konkuren-
cyjnej jest niezwykle istotne, gdyz decyduje o ich wynikach ekonomicznych przeja-
wiajacych sie osigganymi przez nie zyskami (lub ich brakiem), co w perspektywie
dtuzszego okresu moze oznaczac dla nich byt rynkowy lub tez jego brak.

Koniecznie w tym miejscu nalezy rozgraniczy¢ dwa pojecia: przewaga konku-
rencyjna oraz konkurencyjnos$¢. W literaturze przedmiotu przewaga przedstawiana
jest jako efekt konkurencyjnosci (Marciniak, 2010), wynikajacy z podejmowania
przez podmiot gospodarczy (MSP) okreslonych dziatan stuzacych zwigkszaniu jego
warto$ci dodanej dla klientow (Porter, 1994). Dziatania te ukierunkowane powinny
by¢ na podnoszenie kompetencji i wiedzy kapitatu ludzkiego, wdrazanie nowych
technologii i rozwigzan technicznych oraz wspotprace z otoczeniem w ramach sze-
roko rozumianego pojgcia organizacji uczacych sig, czyli otwartych na transfer wie-
dzy i posiadajacych zdolnos¢ do jej wykorzystania. Otwarto$¢ ta okreslana jest kon-
cepcja open innovation (OI) i stanowi jeden z zasadniczych elementéw decyduja-
cych o poziomie innowacyjnos$ci przedsiebiorstw, zwlaszcza matych i srednich, kto-
rych mozliwos$ci w zakresie prowadzenia wlasnej dziatalnosci B+R sg mocno ogra-
niczone (duze znaczenie dla ich rozwoju ma implementacja gotowych z otoczenia
rozwigzan i upowszechnianie ich w blizszym lub dalszym otoczeniu). Konkurencyj-
no$¢ (definiowana w ogdlnym kontekscie jako zdolnos¢ przedsiebiorstw, przemystu
do trwatego rozwoju i zdobywania przewagi konkurencyjnej nad innymi funkcjonu-
jacymi podmiotami) obecnie identyfikowana jest najczesciej z innowacyjnoscia ro-
zumiang w kontekscie efektu koncowego, ktorym jest wprowadzenie na rynek no-
wego, czesto zmienionego (wyrafinowanego) wyrobu. Co wigcej, obecnie panuje
poglad, ze innowacyjnos¢ jest jedynym sposobem poprawy konkurencyjnosci przed-
sigbiorstwa, stad tez te dwa pojecia w zasadzie w literaturze funkcjonuja z jednej
strony w ujeciu komplementarnym (gdzie jedno bez drugiego jest niemozliwe),
z drugiej za$ strony w ujeciu substytucyjnym (gdzie konkurencyjnos¢ oznacza to
samo co innowacyjnosc¢).

Wzajemne relacje pomigdzy konkurencyjno$cig a innowacyjno$ciag w przy-
padku MSP najlepiej sa opisywane za pomocg sktonnos$ci tych przedsiebiorstw do
wspotpracy z szeroko rozumianym otoczeniem (innymi funkcjonujacymi podmio-
tami, w tym réwniez z duzymi organizacjami, instytucjami otoczenia biznesu, jed-
nostkami badawczymi), co jest skutkiem ograniczonosci ich zasobow. Stad tez
mozna domniemywaé, ze znacznie bardziej konkurencyjne sg te podmioty, ktore
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charakteryzuja si¢ wickszym poziomem otwarto$ci, a tym samym ich wigksza skton-
noscig do transferu wiedzy (informacji) i podnoszenia wiasnej innowacyjnosci
(i konkurencyjnosci).

Celem opracowania jest dokonanie oceny wzajemnych relacji pomiedzy otwar-
to$cig na innowacje (open innovation) a konkurencyjnoscig matych i srednich przed-
siebiorstw w Polsce na podstawie badan wtasnych. Ocena ta zostata oparta na wspot-
pracy MSP z innymi funkcjonujacymi w otoczeniu przedsiebiorstwami (pominigte
zostang inne podmioty typu: instytucje otoczenia biznesu lub jednostki badawcze),
co oznacza, ze stosowanie koncepcji open innovation w tym przypadku posiada cha-
rakter wybidrczy, bez wyraznego wskazania kierunku przeptywu wiedzy (wynika to
migdzy innymi z ograniczen objetosci niniejszego opracowania). Niemniej w ra-
mach zalozonego celu zamierza si¢ uzyska¢ odpowiedz na kilka kluczowych pytan,
migdzy innymi: jak przedsigbiorstw postrzegaja wspolprace z innymi podmiotami
(OI) w kontekscie szansy dalszego rozwoju, w jakim stopniu stosowanie koncepcji
OI wptywa na poprawe przewagi konkurencyjnej (i czy w ogole wptywa), jaki cha-
rakter ma ta wspotpraca i czy sg konkretne (wymierne) efekty tej wspotpracy w opi-
nii samych matych i $rednich przedsigbiorcow? Pytania te b¢da stanowi¢ podstawe
sformutowania gtéwnej hipotezy oraz kilku hipotez czastkowych, ktorych weryfika-
cja stanie si¢ kluczem do sformutowania okreslonych wnioskéw wynikajacych
z tych badan.

1. Konkurencyjnos$¢ a stosowanie koncepcji open innovation wéréd matych
i $Srednich przedsiebiorstw - podstawy teoretyczne

Konkurencyjno$¢ w literaturze najczgséciej odnoszona jest do trzech podstawowych
skal: globalnej (rozumianej jako konkurencyjnos¢ miedzynarodowa poszczego6lnych
gospodarek przejawiajaca si¢ ich zdolnosciami do konkurowania na rynku $wiato-
wym oraz zdobywania i utrzymania na nim swoich przewag konkurencyjnych), ma-
kroekonomicznej (definiowanej jako zdolnos¢ do kreowania przewagi poszczego6l-
nych regionow (krajow), gatezi i branz przemystu (Stankiewicz, 2003) ocenianej za
pomocg odpowiednich miernikow migdzy innymi wydatkow na B+R, liczby zatrud-
nionych w B+R, liczby zgtoszonych patentéw) oraz mikroekonomicznej (odnoszo-
nej do funkcjonujacych organizacji gospodarczych czyli przedsiebiorstw, zdolnych
do osiggania zalozonych celéw na rynkowej arenie konkurencji), (Stankiewicz,
2003). Z powyzszego podziatu wynika, ze konkurencyjno$¢ posiada wielowymia-
rowy charakter i nie jest przypisana tylko i wylacznie (jak niektoérzy autorzy uwa-
zaja) do przedsigbiorstw. Zasadne natomiast jest twierdzenie, ze rozpatrywanie tego
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zjawiska w skali globalnej czy tez makroekonomicznej powinno by¢ jednak odno-
szone do przedsigbiorstw, gdyz konkurencyjnos¢ catej gospodarki jest wypadkowa
ksztattowanej przez nie przewagi konkurencyjnej. Z uwagi na zakres dokonywanegj
w tym opracowaniu analizy, pojecie konkurencyjno$¢ ograniczone zostato tylko do
samych przedsigbiorstw (skala mikroekonomiczna).

Literatura przedmiotu konkurencyjno$¢ opisuje w bardzo zré6znicowany sposob,
poczawszy od definicji bardzo ogdlnych, a skoniczywszy na modelowych ujeciach,
w ktorych opisuje si¢ przedsigbiorstwo w kategoriach uzyskanej przewagi konku-
rencyjnej. Przyktadem pierwszego podejscia jest przedstawienie przewagi jako sity
nap¢dowej ukierunkowanej na przetrwanie podmiotu na rynku kosztem innych (Ro-
stanowska — Plichcinska i Jarosinski, 1996), czyli opartej na eliminacji przeciwni-
kéw funkcjonujacych w tym samym obszarze dziatalnosci gospodarczej celem prze-
jecia klientow, a tym samym osiaganych dotychczas przez te podmioty korzysci
(Noga, 1993). W drugim przypadku (ujeciu modelowym) konkurencyjnos¢ oznacza
nadanie przedsigbiorstwu odpowiednich kompetencji zapewniajacych mu przewage
w stosunku do rywali rynkowych. Kompetencje te sa wypadkowa posiadanego przez
podmioty (MSP) potencjatu konkurencyjnego, na ktory sktadaja si¢ zasoby mate-
rialne jak i niematerialne takie jak: wiedza, doswiadczenie, czy tez zdolno$ci w za-
kresie dostosowania si¢ do warunkoéw otoczenia i uczenia si¢ oraz umiejetnos¢ stra-
tegicznego myslenia, stuzace sprawnemu realizowania celow na rynkowej arenie
konkurencji (Stankiewicz, 2007). W modelu tym oprocz wewnetrznych zdolnosci
i umiejetnosci uwzglednia si¢ otocznie, w ktéorym przedsicbiorstwo funkcjonuje.
Stad tez wskazuje si¢ w nim na rol¢ wladz, instytucji, ktére w ramach zatozonych
programow (wczesniej Strategia Lizbonska, obecnie Europa 2020) daza do wzmoc-
nienia konkurencyjnosci przedsiebiorstw wymuszajac na nich aktywna postawe
w tym zakresie (Grzebyk i Krynski, 2011). Konkurencyjnos¢ obejmuje wiec, za-
rowno wewnetrzne, jak 1 zewnetrzne uwarunkowania jej rozwoju sktadajace sig
z: obiektow, zdarzen, procesow i dziatan stuzgcych podmiotom do osiggania celow
rynkowych zapewniajacych przewage na rywalami (Stankiewicz, 2009).

Z punktu widzenia tego krotkiego opracowania istotne jest rozumienie konku-
rencyjnosci w kategoriach trwatej zdolno$ci (wewngtrznej) przedsiebiorstwa do wy-
twarzania, modyfikowania oraz sprzedawania wyrobow posiadajacych atrakcyjne
walory rynkowe (ceng, jakosc¢), jak i uzytkowe (nowoczesno$¢) znacznie bardziej
widoczne niz substytuty oferowane przez konkurentéw krajowych lub zagranicz-
nych (Kisiel, 2005). Znaczenie tej definicji polega na tym, ze: uwzglgdnienia poziom
potencjatu konkurencyjnego (bedacego pochodna potencjatu innowacyjnego przy
zatozeniu, ze to innowacyjnos¢ jest gtownym czynnikiem ksztattujacym konkuren-
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cyjnos¢) przedsiebiorstwa oraz podkresla wplyw czynnikéw rynkowych i pozaryn-
kowych (na przyktad innowacje) na ksztaltowanie przewagi konkurencyjnej. Oczy-
wiscie nalezy zdawaé sobie sprawe, ze rozpatrywanie konkurencyjnosci opierajac
si¢ na wewngtrznych uwarunkowaniach rozwoju (istniejacy potencjat) ma charakter
subiektywny i czgsto niezgodny z otaczajaca przedsigbiorstwo rzeczywistoscia, dla-
tego tez konkurencyjno$¢ powinna podlega¢ weryfikacji rynkowej dokonywane;j
przez samych klientéw (gdyz oni dokonuja koncowej oceny przydatnosci oferowa-
nych wyrobow i warunkow, po ktorych dokonuje si¢ ich sprzedazy). Jednakze
w tym przypadku statyczny charakter przyjetej definicji jest whasciwy ze wzgledu
na fakt, ze przedmiotem dociekan nie jest sama w sobie konkurencyjnos¢ lecz relacje
pomigdzy nig a innowacyjnos$ciag matych i $rednich podmiotow.

Koncepcja open innovation (OI) jest wzglednie nowym paradygmatem, ktory
pojawit si¢ w 2003 roku, wprowadzonym do nauk o zarzadzaniu przez Chesbrougha.
Wedtug niego opera si¢ on na dwustronnym przeptywie wiedzy: od otoczenia do
przedsigbiorstwa (inflow — eksploracja) oraz od przedsi¢biorstwa do otoczenia
(outflow — eksploatacja wiasnych zasobow), w celu ich innowacyjnego rozwoju po-
legajacego na wejsciu z nowymi produktami (ustugami) na rynek (Chesbrough,
2006). Jednakze cze$¢ autorow Ol postrzega tylko jako jednokierunkowy transfer
(eksploracja otoczenia, co jest charakterystyczne szczegdlnie w odniesieniu do ma-
lych i érednich przedsigbiorstw), w ktorym zazwyczaj pozyskaniu podlegajg te po-
mysty i idee traktowane przez inne (zewngtrzne) organizacje jako mato wartoSciowe
(Tether 1 Tajar, 2008). Niemniej jednak koncepcja OI stanowi zrodto dostgpu do
nowych zasobow i talentow zapewniajac przedsigbiorstwu mozliwosci w zakresie
ucznia si¢ i komercjalizacji zaimplementowanych w otoczeniu innowacyjnych roz-
wiazan, wptywajacych posrednio lub bezposrednio na ksztalttowanie przewagi kon-
kurencyjnej. Wspomniana tutaj eksploracja otoczenia przez MSP wynika gtéwnie
z braku dostepnych zasobow, a wigc wzglednie niskiej sktonnosci tych podmiotdéw
do prowadzenia wlasnej dzialalnos$ci B+R, co przejawia si¢ migdzy innymi ich stabg
ofertg skierowang do zewnetrznych partnerow, ktérymi mogg by¢: duze organizacje,
uniwersytety, centra badawcze oraz inne mate i §rednie przedsigbiorstwa. Stad tez
duze znaczenie MSP szczego6lng role przywiazuja do wspolpracy z tymi organiza-
cjami w otoczeniu, ktdre wspierajg ich rozwdj miedzy innymi w ramach tworzonych
sieci powiazan partnerskich stanowigcych bogate zrodlo inspiracji w zakresie no-
wych rozwigzan technologicznych (Vrande i in., 2009).

Obecnie powszechnie odchodzi si¢ od paradygmatow innowacji zamknigtej
(w ktorej proces wprowadzanych zmian innowacyjnych podlegat $cistej kontroli
w ramach organizacji i oparty byt na wlasnych zasobach dostepnych w ramach tej
organizacji) na rzecz innowacji otwartej. Przyczyn zamiany tych paradygmatow jest
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kilka. Po pierwsze, okazuje si¢ ze o przewadze rynkowej coraz czesciej decyduje
szybkos¢ dokonywanych wdrozen (majaca na celu wyprzedzenie konkurencji) a nie
zamknigcie si¢ organizacji wewnatrz wilasnej struktury i prowadzenie badan (czg¢sto
rozciggnigtych w czasie), ktore nie zawsze gwarantuja sukces rynkowy. Ponadto,
obecne obserwacje dowodza, ze konkurowanie nie zawsze jest optacalne i w konco-
wym efekcie moze przynie$¢ przedsigbiorstwu dosy¢ duzo strat. Stad tez konieczne
wydaje sie zachecanie podmiotow (szczeg6lnie matych i §rednich) do jeszcze wigk-
szej otwartosci przejawiajacej si¢ kooperacja (lub tez kooperencja) i wymiang do-
$wiadczen w ramach réznych inicjatyw lokalnych lub tez regionalnych. Po drugie,
odchodzenie od zamknigtego charakteru stosowanych przez MSP modeli spowodo-
wane jest ogromng dynamika zachodzacych w otoczeniu zmian wskutek postepu
technologicznego i co za tym idzie zmian gustow, upodoban i potrzeb klientow.
Chcac dorownaé¢ konkurentom rynkowym konieczne jest czynne uczestniczenie
podmiotow w zachodzacych zmianach lub przynajmniej baczne ich obserwowanie
i uwzglednianie w podejmowanych dziataniach i planach strategicznych. Po trzecie,
w warunkach duzej fluktuacji personelu utrzymywanie wiedzy (osiagnigtej] w wy-
niku wlasnej dziatalnosci B+R) pod $cisla kontrolag wydaje si¢ przedsiewzigciem
wrecz niemozliwym i nazbyt kosztownym. Dlatego tez dewiza ,,trzymaj u siebie to
€O musisz” wydaje si¢ jak najbardziej zasadna i w praktyce oznacza, ze w przypadku
wlasnych osiggnie¢ rozwojowych nalezy z nich w miarg szybko i sprawnie wyko-
rzystywac te elementy, ktore z punktu widzenia danego podmiotu sg jak najbardziej
korzystne, natomiast pozostata czgs¢ (niewykorzystywana przez przedsigbiorstwo)
nalezy komercjalizowac poprzez licencje, umowy czy tez istniejace sieci partner-
skiej wspoltpracy. Oczywiscie, kierunek transferu wiedzy inside — out w wigkszym
stopniu dotyczy organizacji $rednich i duzych niz podmiotow matych, czy tez mikro
(Bougrain i Haudeville, 2002).

2. Metodyka badan i hipotezy badawcze

Badania przeprowadzono za pomoca wywiadu bezposredniego (metoda CATTI, na
przetomie 2013 i 2014 roku) na grupie 103 przedsigbiorstw, w ramach tak zwanych
badan pilotazowych (wstepnych). Zasadniczym ich celem byto uzyskanie ogdlnych
informacji o wspotpracy MSP z otoczeniem (otwartosci i sktonnosci tych podmio-
tow do podejmowania wspdlnych dziatan), oceny niektorych (wybranych) efektow
tej wspotpracy (miedzy innymi w zakresie ksztattowania konkurencyjnosci) oraz
mozliwosci tej wspolpracy (wynikajacej z posiadanych zasobow). Zostaty one prze-
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prowadzone z wiascicielami (wspotwlascicielami) lub kierownikami przedsie-
biorstw, ktorzy wykazali si¢ odpowiednia wiedza w zakresie realizowanych przed-
siewzig¢ innowacyjnych. Zgodnie z zalozonymi porzadkiem badawczym, objety one
tylko te podmioty, ktére w momencie badania zatrudniaty ponizej 249 os6b i ktore
w ciggu ostatnich trzech lat (objetych badaniem) wprowadzity rozwiazanie innowa-
cyjne. Dobor préby byl celowy, gdzie (oprocz powyzszych) podstawowymi kryte-
riami byly takie czynniki jak: prowadzenie dziatalno$ci produkcyjnej, wdrozenia
glownie produktowe i procesowe (nowe rozwigzania technologiczne), charakter
tych rozwigzan obejmowat przynajmniej skale przedsigbiorstwa (gtdwnie regionu
badz kraju, znacznie rzadziej skale miedzynarodowa).

Z uwagi na niezbyt duzy (objetosciowo) charakter niniejszego opracowania, za-
prezentowane wyniki obejmuja tylko analize efektow tej wspotpracy pomiedzy ma-
tymi i §rednimi przedsigbiorstwami oraz duzymi organizacjami. Przyjeto zatem hi-
poteze gtdbwna, ktora brzmi: wspolpraca MSP z duzymi organizacjami gospodar-
czymi w otoczeniu (a wigc stosowanie przez nich koncepcji OI) bezposrednio
wplywa na wzrost ich przewagi konkurencyjnej. Hipotezie tej przyporzadkowano
kilka hipotez czastkowych:

e wspolpraca pomigdzy matych i Srednich przedsigbiorstwami a duzymi orga-
nizacjami gospodarczymi ksztaltuje si¢ na wysokim poziomie, co jest skut-
kiem wysokiej sklonnosci tych pierwszych do podejmowania wspdlnych
inicjatyw;

e wspolpraca przedsiebiorstw z otoczeniem posiada charakter systematyczny
a nie sporadyczny, co $wiadczy o zdecydowanej sktonnosci tych przedsie-
biorstw do stosowania zatozen koncepcji OI,

o osiggane efekty tej wspotpracy sg adekwatne do ponoszonych naktadéw, co
przejawia si¢ (w ocenie przedsigbiorstw) osigganiem wymiernych korzysci
wynikajacych ze stosowania koncepcji Ol,

e konkurencyjnos¢ jest kluczowym (i najbardziej oczekiwanym) efektem kon-
cepcji Ol, co widoczne jest w przysztych zalozeniach rozwojowych matych
i $rednich przedsigbiorstw.

3. Charakterystyka proby badawcze;j
Badania przeprowadzone zostaly w wojewodztwach o zréznicowanym poziomie

rozwoju innowacyjnego (o wyzszym poziomie: mazowieckie, t6dzkie oraz nizszym:
kujawsko- pomorskie), (Plawgo i in., 2013), (tab. 1).
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Tab. 1. Podziat przedsiebiorstw ze wzgledu na wojewddztwa

Wojewddztwo Liczba przedsiebiorstw [%] przedsiebiorstw
tédzkie 42 40,7
Mazowieckie 32 31,0
Kujawsko - Pomorskie 29 28,1

N=103
Zrédto: opracowanie wiasne.

W grupie przebadanych przedsigbiorstw najwickszy udziat stanowity mate
(okoto 35%) oraz mikro przedsigbiorstwa (okoto 37%), natomiast pozostalg czgsc
podmioty $rednie (0Okoto 28%). Taki, w miare proporcjonalny rozktad tej proby za-
pewnit lepszg pordéwnywalnos¢ otrzymanych wynikow. Kolejnym elementem cha-
rakteryzujacym badane przedsigbiorstwa jest staz rynkowy. Okazuje sig, ze zdecy-
dowana wigkszo$¢ badanych funkcjonuje na rynku dtuzej niz trzy lata (tab. 2).

Tab. 2. Staz rynkowy i wielko$¢ badanych przedsiebiorstw

Mikroprzedsie- | Mate Srednie

Grupa biorstwa przedsiebior- przedsiebior- Razem
stwa stwa

Liczba [%] Liczba [%] Liczba [%] Liczba [%]
Przedsiebiorstwa
poczgtkowe 2 5,5 4 10,5 0 0 6 5,8
(do 3 lat)
Przedsiebiorstwa
rozwijajace sie 16 44,4 10 26,3 4 13,7 30 29,1
(od 3 do 10 lat)
Przedsiebiorstwa
dojrzate 18 50,0 24 63,1 25 86,2 67 65,0
(powyzej 10 lat)

N=103
Zrédto: opracowanie wtasne.

Dokonujac analizy danych z tab. 2, mozna okresli¢, ze zdecydowana wigkszos¢,
bo az 64% badanych deklaruje dtuzszy staz niz 10-letni, co wskazuje Ze sa to przed-
sigbiorstwa dojrzate. Najwigcej dojrzatych podmiotow znajduje si¢ w grupie matych
i $rednich a najmniej wsrod mikroprzedsiebiorstw. Swiadczy to ewolucyjnym roz-
woju catego sektora MSP wraz z dlugoscia stazu rynkowego i sukcesywnym zwigk-
szaniem ich wielkosci (od mikro do Srednich).
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Duzy poziom zrdéznicowania w badanej probie dotyczy wielkosci przedsie-
biorstw i skali prowadzonej dziatalnosci (okreslonej przez rynek docelowy). Oka-
zuje si¢, ze zasadna jest teza, w mys$l ktorej im mniejszy podmiot, tym mniejszy jego
zasigg terytorialny i co za tym idzie — wigksze dla nich znaczenie rynkow regional-
nych lub krajowych (tab. 3).

Tab. 3. Dziatalnos$¢ rynkowa a wielkos¢ i poziom innowacyjnosci

Wielko$¢ przedsiebiorstwa

Rodzaj przedsiebiorstwa | Mikro Mate Srednie
Liczba | [%] | Liczba | [%] | Liczba | [%]
Rynek regionalny 9 25,0 5 13,1 3 10,3
Rynek krajowy 16 44,4 15 39,4 8 27,5
Rynek zagraniczny 11 30,5 18 47,3 18 62,0
N=103

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z danych zamieszczonych w tab. 3 wynika, ze najwiecej podmiotéw mikro
i matych za docelowy uwaza rynek regionalny (lokalny) i krajowy (odpowiednio:
69,4% 1 52,5%). W grupie $rednich podmiotdw rynki te majg juz zdecydowanie
mniejsze znaczenie (37,8%) na korzy$¢ rynku zagranicznego (62%). Takie podziat
strefy oddzialywania tych podmiotow pozwala na wyciagniecie kilku istotnych
wnioskow. Po pierwsze, istniejgca korelacja pomiedzy wielkoscig przedsigbiorstw
a jego zasiggiem wskazuje na ograniczono$¢ zasobow (gtdéwnie materialnych) pod-
miotow matych, a tym samym na brak mozliwosci konkurowania na rynkach zdo-
minowanych przez wzglednie duze (Srednie) organizacje gospodarcze. Po drugie,
zaktadajac ze gtownym czynnikiem podnoszenia swojej konkurencyjnosci jest inno-
wacyjnos¢, nalezy sadzi¢, ze stuszna jest rowniez kolejna teza zakladajaca, ze im
podmiot wiekszy tym posiada wigkszy stopien rozwoju innowacyjnego, a tym sa-
mym wigkszg zdolnos¢ do konkurowania na rynkach zagranicznych.

4. Ocena wptywu open innovation na konkurencyjno$¢ matych i srednich
przedsiebiorstw - prezentacja wynikéw badan

Miernikiem wykorzystania koncepcji Ol wsrod badanych przedsigbiorstw (w tym
przypadku) jest ich wspotpraca z innymi w otoczeniu przedsigbiorstwami. W bada-
niach tych az 55 (53,3%) podmiotéw zadeklarowato utrzymywanie relacji stuzacych

Economics and Management — 2/2014 177



Robert Stanistawski

wprowadzaniu nowego produktu lub technologii. Poréwnujac z krajami wysoko roz-
winietymi takimi jak: Austria czy Niemcy (gdzie wielko$¢ ta ksztattuje si¢ na pozio-
mie ok 32%), (Lichtenthaler, 2008) wydaje si¢, ze wynik jest wrecz niewiarygodny.
Nalezy jednak pamigtac, Zze nie uwzgledniania on migdzy innymi sktonnosci do
wspoOtpracy z jednostkami badawczymi i instytucjami otoczenia biznesu (w stosunku
do ktorych wielkosc ta okre§lona zostata na poziomie okoto 24-26%), (Stanistawski,
2011).

Dokonujac charakterystyki Ol w pierwszej kolejnosci nalezy okresli¢ z jakimi
rodzajami organizacji ta wspoélpraca najczesciej miala miejsce. Okazuje sig,
ze w wigkszo$ci przypadkow mate 1 $rednie przedsigbiorstwa wspotpracowaly mig-
dzy sobg (okoto 75%), niewiele bo okoto 25% twierdzi, ze podj¢to wzajemne relacje
rowniez z duzymi podmiotami (tab. 4).

Tab. 4. Wspotpraca MSP (w podziale na grupy) w zakresie innowacji z otoczeniem

Mikroprzed- Mate Srednie
Grupy przedsiebiorstw siebiorstwa przedsiebior- przedsiebior- Razem MSP
wspotpracujacych z: stwa stwa

Liczba [%] Liczba [%] Liczba [%] Liczba | [%]
Mikroprzedsiebiorstwami 3 15,7 1 4,7 0 0 4 7,2
Matymi przedsigbior- 4 |210| 7 |333] 2 |133| 13 | 236
stwami
srednimi przedsiebior- 7 |368| 8 |380| 9 |e00| 24 |436
stwami
Duzymi przedsiebior-

. 5 26,3 5 23,8 4 26,6 14 25,4

stwami
N=55

Zrédto: opracowanie wtasne.

Dane zamieszczone w tab. 4 wyraznie wskazuja, ze najbardziej sktonnymi do
nawigzywania wzajemnych relacji (w ramach MSP) z innymi podmiotami w otocze-
niu sg przedsi¢biorstwa $rednie. W najwigkszym stopniu wspolpraca ta rozwija si¢
pomigdzy samymi $§rednimi przedsigbiorstwami (60%) a najmniej zawansowane pod
tym wzgledem sa relacje pomigdzy mikro i $rednimi (36%, 8%), co moze dowodzi¢,
ze najmniejsze podmioty wykazujg niezbyt duze zainteresowanie w tym zakresie.
Przyczyny tego stanu rzeczy nalezy upatrywac prawdopodobnie we wzglednie ni-
skim poziomie rozwoju innowacyjnego tej grupy przedsigbiorstw (braku gotowych
pomystéw mozliwych do zaproponowana innym podmiotom w otoczeniu — CO Wy-
nika z duzej ich niech¢ci do planowania i rozwoju strategicznego oraz dziatalnosci
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B+R), (Stanistawski, 2013), opierania tej wspotpracy glownie o transfer wiedzy (co
zaznaczono powyzej) z otoczenia do wlasnej organizacji (out — in).

Niezmiernie natomiast interesujace sag wyniki dotyczace relacji MSP z duzymi
podmiotami. Okazuje si¢, ze w najwickszym stopniu sktonnymi do kooperacji z du-
zymi organizacjami sg podmioty Srednie i to tez w dosy¢ ograniczonym stopniu
(okoto 27% badanych wskazato na ten rodzaj powiazan), co dowodzi istnienia dosy¢
duzych barier na styku duze — MSP. Stad tez hipoteze zaktadajaca wspotprace MSP
z duzymi organizacjami gospodarczymi na wysokim poziomie nalezy zweryfikowac
negatywnie, co §wiadczy z jednej strony, o niezbyt duzej sktonnosci przedsigbiorstw
(zarowno matych i $rednich jak i duzych) do podejmowania wspolnych inicjatyw
stuzacych rozwojowi innowacyjnemu (szczegolnie tych pierwszych), z drugiej za$
o stosowaniu przez te pomioty modeli charakteryzujacych sie czgsciowym zamknie-
ciem na otoczenie. Potwierdzaja to kolejne dane uzyskane w ramach tego badania
pokazujace, ze systematyczng wspotpraca moze si¢ wykaza¢ (z 14 podmiotow
wspotpracujacych z duzymi organizacjami) jedynie 4 matych i $rednich przedsig-
biorstw (okoto 30%). Pozostata czes¢ (10 z nich) deklaruje sporadyczny charakter
tej wspotpracy. Stad tez réwniez druga hipoteza w mys$l ktérej systematyczna wspot-
praca dowodzi¢ ma duzej sktonnosci do stosowania koncepcji Ol zarowno przez
mate jak i duze podmioty nie ulega pozytywnej weryfikacji. Niestety, jak powyzej
zaznaczono, z uwagi na istnienie wielu réznych uwarunkowan (zar6wno wewnetrz-
nych jak i zewnetrznych) na styku mate — duze przedsigbiorstwa dominujg postawy
zamkniete utrudniajace transfer wiedzy, a tym samym innowacyjny rozwoj MSP.

Jednakze jak wykazano w dalszej czgéci badan, wsrod 55 matych i $rednich
przedsigbiorstw wspotpracujacych z otoczeniem ponad 80% z nich deklaruje osig-
gniecie wymiernych korzysci wynikajacych z wzajemnych relacji z innymi podmio-
tami (tylko okoto 20% nie osiagneto zadnych korzysci). Oznacza to, ze hipoteza
zaktadajaca zwigzek pomiedzy otwartoscig a jej efektami podlega w ocenie przed-
sigbiorstw pozytywnej weryfikacji (przedsigbiorcy twierdza, ze optaca si¢ wspotpra-
cowac z innymi, gdyz generuje to dla nich korzysci). Jednym z wazniejszych punk-
tow tego krotkiego opracowania jest odpowiedz na pytanie o ich rodzaj, co pozwoli
na okreslenie wystepujacej zaleznosci (lub ich brak) pomigdzy konkurencyjnoscia
a stosowaniem zatozen wynikajacych z koncepcji Ol. Okazuje si¢, ze w zdecydowa-
nej wiekszosci przypadkow mali i1 $redni przedsigbiorcy jako gtdowny skutek wspot-
pracy wymieniaja wzrost konkurencyjnosci na rynku, co dobitnie §wiadczy o istnie-
niu takiej zaleznos$ci, a tym samym pozwala pozytywnie zweryfikowa¢ pierwsza
cze$¢ hipotezy, w mysl ktorej konkurencyjnos¢ jest kluczowym (i najbardziej ocze-
kiwanym) efektem koncepcji Ol. Dane zamieszczone w tab. 5 wskazuja, ze to wla-
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$nie konkurencyjnos¢ jest najwyzej ceniona jako efekt wspotpracy, gdzie najwiek-
szy udzial przypada na $rednie przedsigbiorstwa (66,6%), gdyz to wtasnie one naleza
do tych ktore sa najbardziej sktonne do kreowania relacji (gldownie w obrgbie whasnej
grupy) z innymi podmiotami (wykazujg si¢ wzglednie wysokim poziomem otwarto-
$ci). One to tez w najwigkszym stopniu dostrzegaja wyrazny zwiazek jaki zachodzi
pomig¢dzy innowacjami (wspotpraca w tym wzgledzie z innymi) oraz konkurencyj-
noscia.

Tab. 5. Liczba wskazan najczesciej wymienianych efektdw wspodtpracy MSP z otoczeniem

Mikroprzedsie- | Mate Srednie
, biorstwa rzedsiebior- rzedsiebior- Razem MSP
Efekty wspoétpracy prz N prz N z
stwa stwa

Liczba [%] Liczba [%] Liczba [%] Liczba | [%]
Wzrost konkurencyjnosci 8 42,1 7 33,3 10 66,6 25 45,4
Wprowadzenie nowych 4 21,0 5 | 238| 5 333 14 |254
rozwigzan
Dostep do nowych ryn- 6 31,5 3 12| 3 |200]| 12 |218
kéw
Wozrost stabilnosci firmy 5 26,3 4 19,0 2 13,3 11 20,0
Lepszy dostep do infor- 4 21,0 3 |142| 3 |200]| 10 |181
macji
Poprawa wizerunku firmy 7 36,8 5 23,8 4 26,6 16 29,0

N=55

Zrédto: opracowanie wtasne.

Ma to roéwniez swoje odzwierciedlenie w zatozeniu dotyczacym wspotpracy
w najblizszej przysztosci (trzech lat). Zdecydowana wigkszos¢ ze 103 zbadanych
podmiotow (70 z nich) deklaruje che¢ w zakresie podjecia wspolpracy (stosowania
koncepcji Ol w praktyce), czyli wigcej niz dotychczas (tab. 6).
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Tab. 6. Chec (i cel) podjecia wspotpracy z innymi przedsiebiorstwami w otoczeniu w ciggu 3 najbliz-
szych lat

Mikroprzedsie- | Mate Srednie
Che¢ wspétpracy z po- biorstwa przedsiebior- przedsiebior- Razem MSP
dziatem na grupy stwa stwa

Liczba [%] Liczba [%] Liczba [%] Liczba | [%]

Tak zamierzam podjg¢
wspotprace

Nie, nie zamierzam pod-
ja¢ wspotpracy

23 63,8 26 68,4 21 72,4 70 67,9

13 36,2 12 31,6 8 27,6 33 32,1

Cel wspotpracy (liczba wskazan) N=70
Wprowadzenie innowacji 16 69,5 16 61,5 14 66,6 46 65,7
Podniesienie  konkuren-
cyjnosci whasnej firmy

17 73,9 15 57,6 12 57,1 44 62,8

N=103
Zrédto: opracowanie wiasne.

Z wielu celéw objetych tych badaniem kluczowymi (zdaniem przedsi¢biorcow)
wydaja si¢ dwa z nich: wprowadzanie innowacji (65,7%) oraz podniesienie wlasnej
konkurencyjnosci (62,8%). Dowodzi to, ze wspoltpraca (a tym samym otwarto$¢
1 nawigzywanie relacji z innymi podmiotami) uwazana jest przez MSP jako zrédio
innowacyjnosci i poprawy swojej przewagi konkurencyjnej. Mozna wigc stwierdzi¢
z cala odpowiedzialnoscia, ze druga cze$¢ zalozonej hipotezy gloszacej, ze mate
i $rednie przedsigbiorstwa uwzgledniajg wspotprace (z innymi podmiotami) w swo-
ich planach rozwojowych podlega rowniez pozytywnej weryfikacji.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania i uzyskane na ich podstawie wyniki pozwalajg na wycig-
gniecie kilku istotnych wnioskow. Po pierwsze, zdaniem przedsigbiorstw istnieje
$cista korelacja pomigdzy innowacyjnoscia a konkurencyjnoscia. Przedsigbiorcy te
dwie cechy wymieniajg niemalze rownorzg¢dnie jako cel przysztej wspotpracy z oto-
czeniem (innymi podmiotami). Po drugie, poprawa innowacyjnosci, a co za tym
idzie konkurencyjnosci zdaniem wigkszosci podmiotdow moze rozwijaé si¢ (tylko
i wylacznie) dzigki zawigzywaniu relacji migdzyorganizacyjnych, co $wiadczy
o wystepowaniu jednokierunkowym przeptywie informacji (zazwyczaj od podmio-
tow Srednich lub duzych do mniejszych). Po trzecie, wspodlpraca ta najczgsciej
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ksztattuje sie¢ miedzy poszczegdlnymi grupami wewnatrz MSP, rzadziej w odniesie-
niu do duzych (a wigc bardziej zaawansowanych technologicznie) organizacji.
Swiadczy o tym sporadyczno$é nawiazywanych kontaktéow pomiedzy nimi, co
z punktu widzenia samych MSP nie jest zjawiskiem pozytywnym. Po piate, koncep-
cja Ol definiowana w przypadku tego krdtkiego opracowania jako wspotpraca
przedsigbiorstw miedzy sobg wystepuje najczesciej w odniesieniu do $rednich pod-
miotdw, ktére z jednej strony wyposazone sa w odpowiednie zasoby (na przyktad
wiedzy) z drugiej za$ moga zapewni¢ (szczegolnie miedzy sobg) dwukierunkowy
transfer wiedzy, a tym samym réwnorzedne — partnerskie relacje przynoszace ko-
rzy$ci dla wszystkich zaangazowanych w nie stron?,
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Open Innovation among small and medium enterprises
as an instrument of the competitive advantage creation

Abstract

The concept of open innovation is an essential condition of a competitive advantage crea-
tion. Only the mutual cooperation between enterprises in the environment is able to create
competitive advantage by transfer of their knowledge and development based on new tech-
nologies and innovative solutions. This thesis is applied particularly to SMEs, because their
resources are limited to run own R & D activity. The necessity of use the open innovation
concept is the reason of following factors: dynamic environment and changes customers
preferences or excessive costs associated with maintaining knowledge only and exclusively
available to one entity in the market. Hence, the aim of this short paper is to assess the
relationship between openness to innovation (open innovation) and the competitiveness
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among small and medium-sized enterprises in Poland on the basis of their own research.
They are carried out in framework of the research project (OPUS) funded by NCN.
Keywords

open innovation, close innovation, competitiveness, small and medium-sized enterprises
(SMEs), the cooperation of enterprises
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