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Streszczenie

Celem artykutu jest identyfikacja wskaznikéw i miernikdw oceny zarzadzania Europejskim
Funduszem Rozwoju Regionalnego w sektorze turystycznym. W pierwszej czesdci artykutu
przeprowadzono przeglad dotychczas prowadzonych badan w obszarze oceny wptywu fi-
nansowych instrumentéw unijnych na sektor turystyczny oraz wskazano stosowane metody
badawcze. Szczegétowo omdwiono badania prowadzone w Polsce i zidentyfikowano w tej
kategorii luke badawczg. W drugiej czesci artykutu omowiono wskazniki, ktore powinny by¢
wykorzystane do oceny efektéw zarzgdzania Europejskim Funduszem Rozwoju Regional-
nego. Szczegdtowo sklasyfikowano kategorie efektéw zarzadzania oraz zaproponowano ze-
staw miernikéw do ich pomiaru.

Stowa kluczowe
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nalnego

Wstep

Przeglad literatury z zakresu badan wptywu finansowych instrumentéw unijnych na
sektor turystyczny sg przedmiotem zainteresowan ekonomiki turystyki stosunkowo
nowym i przez nielicznych badaczy problem ten jest podejmowany. Analiza hasta
economic efficiency in tourism w zasobach sieci Web of Knowledge wykazuje, ze
pierwsze trzy publikacje badan pochodza z 1993 roku, jednak do 2001 rok pojawito
si¢ tylko 5 artykuléw. Szersze zainteresowanie tg problematyka badawczg zauwaza
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si¢ po 2005 roku zarowno w ilo$ci publikacji (18 w 2009 roku) jak i ilo$ci cytowan
(90 w 2011 roku). Analiza hasta Union funds in tourism wykazuje w zasobach
20 publikacji od 2005 roku z rosnacg liczng cytowan.

Badania prowadzone sg na ptaszczyznie finansowej i w postaci zrownowazonej
karty wynikow zaproponowanej przez Kaplana i Nortona. Na ptaszczyznie finanso-
wej efektywnos¢ bezzwrotnych dotacji badana jest migdzy innymi za pomocg mo-
deli teoretycznych GDE 1 analiz ilo§ciowych (Dywer, Forsyth, Spurr, 2004, Logar
2010) oraz modeli otwartej rownowagi (Schubert, Brida, 2008), jak rowniez analiz
wplywu inwestycji na funkcje turystyczne regionu (Lee, Taylor, 2005; Foure, San-
tana — Gallego, 2011).

Podejmowane sa proby badania wptywu dotacji na lokalng gospodarke tury-
styczng jak i na konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa w odniesieniu do wybranych
efektow przyjetych w programach politycznych. Ich wyniki sg niejednoznaczne.
Niektorzy badacze sugeruja, ze dotacje tylko w krotkim okresie czasu osiagaja ko-
rzysci z uzyskanej przewagi (Branzini, De Blasio, 2006), podwaza si¢ rowniez ko-
rzystny wpltyw na efekty zatrudnienia (Gabe, Krajbik, 2002) jak tez wydajnos¢
i produktywno$¢ pracownikow (Griscuoloni, 2009). Sg jednak tez dowody $§wiad-
czace o pozytywnym wplywie inwestycji realizowanych z bezzwrotnych dotacji na
zatrudnienie (Carlucci, Pellegruini, 2005). Szczegdtowe badania wptywu dotacji na
kondycje¢ przedsigbiorstw prowadzone dla czterech zidentyfikowanych efektow: za-
trudnienie, zysk, produktywno$¢ pracy i przedsiebiorczo$¢ potwierdzaja pozytywny
wplyw na zatrudnienie, krotkookresowy zysk, jednak wskazuja, iz przedsigbior-
czos$¢ i produktywno$¢ pracy wykazuje tendencje spadkowe (Bernini, Pellegrini,
2011). Badania wedtug koncepcji wieloaspektowe]j oceny efektywnosci organizacji
zrownowazonej karty wynikéw prowadzone w odniesieniu do stopnia realizacji stra-
tegii firmy sa rowniez niejednoznaczne (Los, 2010). W literaturze polskiej badania
wplywu instrumentdéw finansowych dotycza wskazan poziomu wykorzystania srod-
kow unijnych (Gardzinska, 2010; Niedziotka, 2010) typéw inwestycji, czy nawet
rodzajow realizowanych projektow (Rogowska, 2012), podziatu przestrzennego
srodkéw (Stawicki, 2012; Panfiluk, 2010a), skuteczno$ci pozyskiwania $rodkow
(Panfiluk, 2010b; Szymanska, 2010), poziomu wspoétfinansowania inwestycji tury-
stycznych (Januszewski, 2010) czy tez wptywu na aktywizacje¢ ruchu turystycznego
(Janicka, 2012). Na poziomie krajowym prowadzone sa badania wptywu funduszy
europejskich na gospodarke polskich regionéw i konwergencje z Unig Europejska
(Raport..., 2010). Podejmowane sg tez proby na poziomie regionalnym oceny wy-
nikéw dotacji unijnej na rozwdj sektora turystycznego regionow (Wphyw ustug tury-
stycznych ..., 2012; Analiza i ocena ..., 2012; Ocena wplywu projektow ..., 2010;
Ocena wplywu srodkow ..., 2010; Analiza wptywu inwestycji ..., 2010). Nieliczne sg
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podejmowane proby opracowania ogolnej metodyki badania efektow zewnetrznych
powstalych w wyniku realizacji dzialan finansowanych ze $rodkow unijnych (Pan-
filuk, 2012).

W 2013 roku ukazaty si¢ dwa odrebne Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szcze-
cinskiego z serii ,,Ekonomiczne Problemy Turystyki” poswigcone tylko zagadnie-
niom roli §rodkéw Unii Europejskiej w ksztattowaniu polityki turystycznej, wspar-
cia z zakresie rozwoju form i rodzajow turystyki, analiz wptywu na innowacyjnos¢
sektora turystycznego, jak tez case stady ich wykorzystania.

Przeglad dotychczasowych wynikdéw badan pozwala na stwierdzenie, ze dotych-
czasowe przyjete w badaniach dla sektora turystycznego modele i stosowane mier-
niki klasyfikacyjne sg traktowane, jako réwnorzedne, to znaczy, kazdy z zidentyfi-
kowanych efektow ma jednakowa site oddzialywania na rozwoj sektora turystycz-
nego. Dostgpne badania wskazuja, ze inwestycja/obiekt, a wiec i efekt dotacji gene-
ruje rozng efektywnos¢ i w réznym stopniu wptywa na rozwoj sektora turystycznego
(Crouch, 2007).

Ztozonos¢ i r6znorodnosc, a jednoczesnie niski poziom rozpoznania efektow in-
terwencji publicznej powoduje, ze konieczne staje si¢ rozwijanie badan w tym ob-
szarze. Przeglad Programow Operacyjnych wdrazanych w Polsce wskazuje, Ze in-
strumentem wsparcia sektora turystycznego jest Europejski Fundusz Rozwoju Re-
gionalnego. Celem artykutu jest identyfikacja wskaznikéw oceny zarzadzania Euro-
pejskim Funduszem Rozwoju Regionalnego w sektorze turystycznym.

1. Koncepcja metodyki badan

Istotnym elementem w pomiarze wptywu finansowych instrumentéw unijnych na
sektor turystyczny jest przyjecie poprawnej metodyki oceny. W obecnym okresie
budowany jest system zarzadzania $rodkami publicznymi w oparciu o koncepcje
Nowe Zarzgdzanie Publiczne New Public Management. Logiczne staje si¢, wigc za-
stosowanie tej koncepcji do oceny systemu zarzadzania Europejskim Funduszem
Rozwoju Regionalnego. Istota tej koncepcji jest ocena sektora publicznego zorien-
towana nie na procesy a na osigganie wynikow. Stosowana jest do oceny wdrazania
programéw publicznych wykorzystujac zasade 3Es (efektywno$é, skutecznosé
i sprawnos¢), (Zawicki, 2002). Biorac pod uwage rozszerzenie oceny systemu zarza-
dzania Europejskim Funduszem Rozwoju Regionalnego do oceny efektow wdraza-
nia EFRR zasadg t¢ nalezy rozszerzy¢ o zasade uzytecznosci.

Woweczas za podstawowe mierzalne wskazniki pomiaru wynikow realizacji ce-
16w nalezy przyjaé:
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wskaznik efektywnosci ekonomicznej obliczany, jako warto$¢ uzyskanych
efektow (produkt — output) w stosunku do naktadu (input), gdzie wartos¢
produktu w ujeciu waskim obejmuje wartos¢ rynkowa okreslong w pienig-
dzu (finansowa) za§ w ujeciu szerokim, jako warto$¢ gospodarcza, spo-
feczng i ekologiczna;

wskaznik skutecznos$ci realizacji celow, obliczany, jako wynik realizacji ce-
16w (outcomesdirect) uzyskany z powstatego produktu (output), obejmuje
warto$§¢ uzyskanych rezultatow (efektow) bezposrednich odczuwanych
w wyniku realizacji celu przez jednostke realizujaca zadanie;

wskaznik uzyteczno$ci realizacji celow, obliczony, jako posredni wynik
realizacji celow (outcomesintermediate) uzyskany z powstatego produktu
(output) i generowanych efektow (rezultatéw) bezposrednich (oitcomesdi-
rect), zatem obejmuje warto$¢ uzyskanych rezultatow posrednich (efektow)
odczuwanych w wyniku realizacji celu przez otoczenie;

wskaznik sprawnosci dziatania organizacji, okreslany, jako wynik realizacji
celéw (outcomes and outcomesintermediate) uzyskany przy odpowiednim
naktadzie (input).

Relacje zachodzace pomiedzy nimi przestawiono na rys. 1.

A

> Naktad (input)

Efektywnos¢
(effectiveness)

A 4

Sprawnosé
> Produkt (output) (performance)

Skutecznos$¢
(effectiveness)

A 4

Wynik (efekt) bezposredni

A

(outcomesdirect)

Uzytecznosé

(utility)

Wynik (efekt) posredni
(outcomesintermediate)

| »

Rys. 1. Relacje pomiedzy naktadami, produktami i wynikami
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Panfiluk, 2012; Ewaluacja programéw ..., 1997).
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Produkt to inwestycja rzeczowa (materialna, na przyktad obiekt) i inwe-
stycja niematerialna (na przyktad promocja, ustuga), zatem produkt to przed-
miot dotacji, za$ efekt, okreslany tez w programach pomocowych, jako rezul-
tat to wynik powstaty z dotacji.

2. Identyfikacja wskaznikdw oceny zarzadzania Europejskim Programem
Rozwoju Regionalnego w sektorze turystycznym

Ocena efektow wdrazania EFRR i ich wplywu na rozwoj spoteczno-gospodarczy
jest znacznie bardziej skomplikowana i ztozona, poniewaz wymaga zidentyfikowa-
nia efektow, jakie generujg inwestycje wspotfinansowane z EFRR. W ogdlnym uje-
ciu powstanie inwestycji turystycznej w regionie (produktu) bedzie prowadzi¢ do
generowania efektow gospodarczych, spolecznych i ekologicznych, ktore nalezy
okresli¢, jako rezultaty czy tez wyniki (jak okreslono na rys. 1). Ze wzgledu na spe-
cyfike sektora turystycznego, w ktorym efekty sa dlugofalowe i przyjmuja dziatania
synergiczne nalezy przyjac, iz inwestycja bedzie generowac efekty bezposrednie
i posrednie (rys. 2).

Za efekty bezposrednie nalezy uzna¢ efekty powstate bezposrednio po zrealizo-
waniu inwestycji odczuwalne przez podmioty bezposrednio objete wsparciem.
W badaniach ewaluacji projektow wsrod efektow bezposrednich wyrdznia si¢ efekty
netto oraz efekty brutto. Efekt netto jest mierzony wskaznikami okreslajacymi rela-
cje, jakie zachodza pomigdzy naktadami a produktami, zas efekt brutto jest mierzony
relacjami, jakie zachodzg pomig¢dzy naktadami a bezposrednimi efektami realizacji
projektéw obserwowalnymi po zakonczeniu inwestycji odczuwanymi przez wspie-
rany podmiot.

Efekty posrednie te, ktore powstang w wyniku dziatan synergicznych w dtugim
okresie czasu i sg odczuwalne nie tylko przez podmioty objete wsparciem, ale tez
przez otoczenie. Dotychczas w badaniach ewaluacyjnych zidentyfikowano wyste-
powanie efektow mnoznikowych i efektow synergii. Wsrdd efektow mnoznikowych
(economic multiplier effects) wyréznimy:

+ efekty dochodowe (income effects) polega on na tym, ze realizacja projektu
moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu dochodéw mieszkancow, przez co moze
zwigkszy¢ si¢ popyt na dobra i ustugi, a to moze spowodowaé powstanie
nowych miejsc pracy, na przyktad mieszkancy zaczng robi¢ wigcej zakupow
oraz zaczng kupowac towary luksusowe, co spowoduje powstanie kilku no-
wych sklepow i punktow ustugowych;
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+ efekty dostawcy (supplier effects) polega na tym, ze utrzymanie produktow
1 rezultatéw projektu wymaga zamowienia nowych produktow i rezultatow,
co stworzy nowe firmy lub rozwinie dotychczasowe, na przyktad w wyniku
realizacji projektu wybudowano hotel, co spowodowato rozwoj przedsie-
biorstw przewozu osobowego (taksowek), ustug pralniczych, biur turystycz-
nych, czy instytucji rozrywki.

]

> EFEKTY GOSPODARCZE INWESTYCII

v

CEL INWESTYCJI

1 rezultat (efekt) wskaznik rezultatu
= >
bezposredni zadania 1
= o rezultat poéredni [ wskaznik rezultatu
O >
| ZADANIEI —»{ Z R
5 » rezultat posredni [ wskaznik rezultatu
-
wskaznik .
produktu < N ) ‘ 2 rezu.ltat N wskaznik rezultatu
l— bezposredni zadania 1
o| rezultat posredni > wskaznik rezultatu
»|  rezultat posredni > wskaznik rezultatu

Rys. 2. Analiza wynikéw dziatalnosci inwestycyjnej z podziatem na zadania w wybranych obszarach
oddziatywania
Zrédto: opracowanie wtasne.

Efekt synergii dotyczy dwoch lub wigcej inwestycji, ktore maja cze$¢ wspolng
dotyczacg: obszaru zaktadanego oddziatywania, interesariuszy (jednej lub Kilku
grup). Efekt synergii wystapi wtedy, kiedy realizacja kazdej inwestycji z osobna (na
przyktad na innym obszarze, dla innych interesariuszy lub w innym czasie) da
w sumie nizsze efekty niz realizacja tych samych projektow na tym samym obszarze,
w tym samym czasie i dla tych samych interesariuszy.
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Istotnym czynnikiem oceny programéw publicznych jest efekt zdarzenia nieza-
leznego (deadweight) — efekt zwigzany z wytworzeniem produktow i rezultatow nie-
zaleznych od dotacji finansowej. Efekt deadwight definiowany jest, jako rozmiar,
do jakiego dzialania inwestycyjne sa podejmowane w ogole, na wigksza skale lub
wczesniej lub w obrebie danego obszaru geograficznego, jako rezultat projektu.
Przez to, oddzialtywanie inwestycji jest dodatkowe, jezeli nie pojawitoby si¢ w przy-
padku braku wsparcia ze strony instrumentu finansowego EFRR. Dotyczy przede
wszystkim wskazania, czy realizacja inwestycji byta mozliwa jedynie dzigki fundu-
szom europejskim. Mozliwe sg tu przypadki:

+ catkowitej niezaleznosci — sytuacji, w ktorej inwestycja w ogole nie mo-

gltaby moglby zosta¢ zrealizowana, gdyby nie pomoc z Unii;

* czeSciowej niezalezno$ci — sytuacji, kiedy w przypadku braku interwencji

z funduszy unijnych inwestycja byltby zrealizowana, ale jego wptyw bylby
na mniejsza skale lub pojawitby si¢ pozniej (cz¢$ciowy efekt deadweight);

* braku niezalezno$ci — sytuacji, w ktorej inwestycja bylby zrealizowana

w cato$ci i w takim samym terminie nawet bez udziatu §rodké6w unijnych.

_

Sprawnosc¢ —
— efekt
zdarzenia

skutecznos¢ - efekt niezaleznego
brutto

Rys. 3. Zaleznosci pomiedzy wskaznikami i efektami

Zrédto: opracowanie wiasne.

Rezultaty bezposrednie mierzone sg przez wskaznik efektywnosci oraz wskaz-
nik skutecznosci realizacji celow. Wskaznikom tym przypisany jest efekt netto oraz
efekt brutto. Wskaznik uzytecznosci mierzy efekty posrednie, zalicza si¢ do nich
efekty mnoznikowe (efekt dochodowosci oraz efekt dostawcy) oraz efekty synergii.
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Wskaznik sprawnosci realizacji celu odnosi si¢ do catego programu i mierzy efekt
zdarzenia niezaleznego ,,deadwright”. Zwigzek pomiedzy wskaznikami a ich efek-
tami zaprezentowano na rys. 3.

3. Identyfikacja miernikéw oceny zarzadzania Europejskim Funduszem
Rozwoju Regionalnego w sektorze turystycznym

Biorac pod uwagg oficjalnie przyjete mierniki oceny efektow EFRR dla turystycz-
nego obszaru wsparcia wyodrgbniono trzy obszary pomiaru interwencji publicznej,
czyli:

* inwestycje w obszar infrastruktury;

* system obslugi turystow;

» tworzenie nowych miejsc pracy (Panfiluk, 2012).

Mierniki te stuzg do pomiaru bezposrednich ilosciowych efektow interwencji
publicznej, moga one by¢ wykorzystane do analiz w zakresie wskaznikowej oceny
wzrostu potencjatu turystycznego.

Z punktu widzenia zar6wno oceny systemu zarzadzania EFRR jak i oceny
wptywu EFRR (interwencji publicznej) na rozwdj spoteczno-gospodarczy obszaru
interwencji mierniki te majg zastosowania. Konieczne jest, wigc opracowanie kata-
logu miernikow, ktdére mozna zastosowaé w ocenie systemu zarzadzania EFRR oraz
ocenie wptywu EFRR (interwencji publicznej) na rozwdj spoteczno-gospodarczy
obszaru interwencji.

Z punktu widzenia oceny systemu zarzadzania EFRR korzystajac z miernikow
naktadéw finansowych mozna obliczy¢ trzy wskazniki:

» wskaznik efektywnosci (We):

Wer=Wp / Nerrr 1)
» wskaznik skutecznosci (Wsk):
Wsk=Wp / Ny (2
»  wskaznik sprawnosci (Wsp):
Wsp= Nin /Nerrr 3

gdzie:

- Wp — warto$¢ produktow (wartos¢ finansowa naktadow na inwestycje w sektorze turystycz-
nym wspotfinansowane z EFRR ogotem);

- NEerrr — warto$¢ zaangazowanych srodkow z EFRR;

- Nin— to warto$¢ zaangazowanych §rodkoéw inwestora.
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Znacznie trudniejszy jest dobor miernikow pozwalajacych na petng identyfika-
cje wplywu systemu zarzadzania EFRR na rozwdj spoteczno-gospodarczy. Pomiar
zalezy od precyzyjnosci sformutowanych celow badawczych i przyjetych metod ba-
dawczych. W przypadku, gdy pomiar dotyczy tylko w og6lnym znaczeniu efektow
bezposrednich mozna przyja¢ mierniki oceny efektow EFRR dla turystycznego ob-
szaru wsparcia, jednak, gdy chcemy obliczy¢ efekt netto i brutto mierniki te mozna
przyporzadkowac tylko dla efektu brutto.

* wielkos¢ srodkow
inwestycyjnych
ogdtem;

o wielkos¢ srodkdw
dotacji

* liczba nowopowstatych ,
zmodernizowanych
obiektow;

 liczba utworzonych
miejsc noclegowych;

* liczba utworzonych
miejsc pracy;

 liczba turystow

* wielkos¢ przychodow;
o zysk;
® rentownosé

) mmm——— aul
s wartod /\
podatkéw od

0s0b fizycznych; f N\
® wartos¢
podatkéw od

® poziom wsparcia

o wskaznik atrakcyjnosci niezbednego;

. turystycznej 7 g
0s6b prawnych; (Agra\c/tionsj * wskaznik poziomu
* warto$¢ P e ekonomicznego
. » wskaznik liczby Accessibility, mic
podatkow od przedsiebiorst Amenities, Available podmiotow
nieruchomosci w w branzy packa ges, Activities, nledotov‘van‘cyh
- stricte Ancillary services) (zatrudnienie,

wykorzystanie
miejsc

/
\-/ —— \ noclegowych) )y

turystycznej

Rys. 4. Zaleznosci pomiedzy efektami a miernikami oceny
Zrédto: opracowanie wiasne.

Z kolei do pomiaru efektu netto powinny by¢ zastosowane mierniki, ktore
w kompleksowy sposob okresla efektywnos¢ realizowanej inwestycji. Przyktadowe
mierniki dla analizowanych efektow zaprezentowano na rys. 4.
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Efekty bezposrednie wptywu EFRR w przypadku efektu netto mozna pomierzy¢
miernikami takimi jak: rentowno$¢, przychody, zyski, wydajnos¢ pracy, koszt utwo-
rzenia jednego miejsca pracy. Efekty bezposrednie brutto na przyktad liczbg utwo-
rzonych miejsc pracy, liczbg nowopowstatych, zmodernizowanych obiektow, utwo-
rzonych miejsc noclegowych, liczba turystow.

Identyfikacja miernikow pozwalajacych na pomiar wplywu interwencji publicz-
nej na rozwoj spoleczno-gospodarczy wymaga zastosowania miernikow okreslaja-
cych zmiany gospodarcze.

Efekt mnoznikowy odczuwany przez otoczenie najskuteczniej zmierzg mierniki:

« dochodu, czyli: zmiany wielko$ci dochodow jednostek samorzadowych
z tytutlu zmiany wielkos$ci podatkéw od osob fizycznych PIT i 0s6b praw-
nych CIT z sektora turystycznego na przyktad w strukturze dochodow oraz
podatkéw od nieruchomosci w budzetach jednostek samorzadowych z dzia-
talnos$ci turystycznej, oraz w budzetach jednostek gmin zmiany dochodu bu-
dzetu z oplaty miejscowe;;

» dostawcy, czyli: zmiany wielkosci wskaznikow przedsigbiorczo$ci obser-
wowane na obszarze interwencji, zmiany liczby przedsigbiorstw w branzy
stricte turystycznej oraz branzy paraturystycznej zarejestrowane w GUS,
zmiany liczby zatrudnionych wedtug PKD, sekgji 1.

Mierniki te mozna zestawia¢ zarowno w ujeciu dynamiki czasowej jak i prze-

strzennej lub w odniesieniu do $redniej regionu.

Pomiar efektu synergii moze by¢ dokonany w ujeciu waskim i woéwczas podsta-
wowym miernikiem efektu synergii bedzie miernik zmiany atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej obszaru, na ktorym wystapita interwencja. W ujgciu szerokim nalezy zbadac,
w jaki sposdb interwencja przyczynila si¢ do wzrostu atrakcyjnosci turystycznej ob-
szaru, zarowno w ogolnej kategorii zagospodarowania turystycznego jak i atrakcyj-
nosci realizacji r6znych form wypoczynku turystycznego. Pomiar atrakcyjnosci tu-
rystycznej moze zosta¢ przeprowadzony zgodnie z teorig atrakcyjno$ci turystycznej
obszaru.

Efekt zdarzenia niezaleznego powinien okresli¢, jakie perspektywy rozwoju po-
siadataby branza turystyczna bez wsparcia EFRR. Ocena zdarzenia niezaleznego
EFRR wymaga zastosowania metod kontrfaktycznych moze by¢ mierzona dla trzech
réznych grup: podmiotow dziatajacych w branzy turystycznej objetych wsparciem
(skutecznych), podmiotéw dziatajacych w branzy turystycznej nieobjetych wspar-
ciem, mimo, ze ubiegaly si¢ o wsparcie (nieskutecznych), podmiotow dziatajgcych
w branzy turystycznej nieobjetych wsparciem i nieubiegajacych si¢ o wsparcie (neu-
tralnych), a miernikiem oceny jest:
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* % udzial podmiotow (skutecznych), ktore zrealizowatyby planowane inwe-
stycje w sytuacji nie uzyskania wsparcia;

* % udzial podmiotow (nieskutecznych), ktére zrealizowaty inwestycje bez
wykorzystania srodkow z innych funduszy pomocowych;

* % udzial podmiotow, ktore zrealizowaly inwestycje w sektorze turystycz-
nym w stosunku do podmiotdéw (skutecznych).

Zalezno$ci pomigdzy efektami a miernikami oceny wplywu interwencji na roz-

woj spoleczno-gospodarczy zaprezentowano narys. 4.

Podsumowanie

Wykorzystanie modelu Nowego Zarzadzania Publicznego w ocenie wydatkowania
funduszy publicznych pozwolito na zwickszenie nacisku na jej ekonomiczne aspekty
oraz zapewnienie wigkszej skutecznosci dziatan organizacji publicznych. Nowos¢
tego modelu zarzadzania polega na adaptacji metod i technik zarzadzania stosowa-
nych w sektorze prywatnym do warunkoéw zarzadzania organizacjami publicznymi.
Koncepcja ta ktadzie bezposredni nacisk na zarzadzanie finansami, czyli efektyw-
no$¢ kosztow i rachunek kosztow, wyznaczenie celéw 1 monitorowanie ich wyni-
kéw. Zaproponowana koncepcja zawiera dwa podejscia do oceny wynikow pode;j-
scie ogolne i podejscie szczegdtowe. Podejscie ogdlne skupiajace si¢ na ocenie dzia-
lania sektora publicznego wskaznikiem sprawnosci, ktory jest zalezny od dwodch
wartosci: efektywno$ci ekonomicznej oraz skuteczno$ci dziatania. Zaproponowana
koncepcja oceny systemu zarzadzania EFRR w krotkim okresie czasu pozwala osza-
cowac¢ wyniki ekonomiczne wdrazanego instrumentu. Podejscie szczegotowe, gdzie
podstawg oceny systemu zarzadzania EFRR jest wplyw instrumentu na rozwoj spo-
leczno-gospodarczy jest koncepcja bardziej czasochtonng jednak powala na kom-
pleksowy monitoring wynikow realizacji celow zar6wno w ujeciu przedmiotowym
jak i przestrzennym. Proponowanej koncepcji oceny systemu zarzadzania EFRR nie
nalezy stosowac odrebnie, ale jako dwie kompatybilne czg$ci wzajemnie uzupetnia-
jace si¢ szczegdlowoscig wskaznikéw monitoringowych.
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Identification of the indicators and benchmarks
of the assessment of the effects of management
of the European Regional Development Fund

in the tourism sector

Abstract

The article attempts to identify the indicators and benchmarks used for the assessment of
the management of the European Regional Development Fund in the tourism sector. In the
first part of this article, a review of the research conducted to date in the area of the assess-
ment of the impact of EU financial instruments on the tourism sector has been conducted
and the research methods used have been outlined. The research carried out in Poland was
described in detail and the research gap in this category has been identified. The second
part of the article discusses the indicators that should be used to assess the effects of the
management of the European Regional Development Fund. The categories of the effects of
management have been classified in detail and a set of indicators to measure them has
been proposed. The article is finalized with a summary.
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