Wptyw podejmowanych przez przedsiebiorstwa inicjatyw
spotecznie odpowiedzialnych na wartos¢ organizacji

Agata Lulewicz-Sas

Politechnika Biatostocka, Wydziat Zarzadzania, Katedra Zarzadzanie Produkcjg,
e-mail: a.lulewicz@pb.edu.pl

DOI: 10.12846/j.em.2013.02.15

Streszczenie

Z perspektywy interesariuszy dziatalnos$¢ przedsiebiorstwa nie moze byé postrzegana wy-
facznie w kategoriach tworzenia wartosci dla danej organizacji, ale przede wszystkim
w kategoriach dzielenia wartosci pomiedzy rézne grupy interesariuszy. Celem przedsie-
biorstw wdrazajgcych koncepcje spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (Corporate Social
Responsibility, CSR) jest nie tylko zysk, ale optymalizacja (a nie maksymalizacja) wartosci
dla wszystkich interesariuszy. Celem artykutu jest analiza wptywu koncepcji CSR na war-
tos¢ organizacji. W artykule przedstawiono teoretyczne rozwazania dotyczace wartosci
organizacji i czynnikéw wptywajgcych na tg wartos¢ w zwigzku z realizacjg dziatan spotecz-
nie odpowiedzialnych.

Stowa kluczowe

spoteczna odpowiedzialnos$¢ przedsiebiorstw, wartos¢ organizacji

Wstep

Odpowiedzi na pytanie, jaki jest cel dziatania pisaghiorstw poszukiwato wielu
przedstawicielgwiata nauki i praktyki. Friedman (1962) twierdzie celem dzia-
lania przedsbiorstw jest maksymalizacja zyskow dla udziatowcd@dmienne
stanowisko zajmowat np. M. Dodd (1932) rozumpiejel przedsbiorstwa szerzej,
nie tylko jako przynoszenie zysku, ale jako proveade dziatda w interesie spo-
lecznym. Geryk (2012) stwierdzite pierwsz odpowiedzialnéciag biznesu jest
ekonomia rozumiana jako efektywne wykorzystanie iteéyp Przedsiwziccie

nieprzynoszce zysku jest spotecznie nieodpowiedzialne. Oznécz@iem mar-
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nowanie kapitatu spotecznego. W praktyce gospoéatica rozwaaniach teore-
tycznych dotychczas nie ma zgodoioco do celu, jaki powinny stawdasobie
przedsgbiorstwa.

Celem przedsbiorstw wdraajacych koncepg spotecznej odpowiedzialba
biznesu Corporate Social ResponsibilitCSR) jest nie tylko zysk, ale optymali-
zacja (a nie maksymalizacja) waitodla wszystkich interesariuszy. Stanentga0
danym w organizacjach jest gghiccie zréwnowaonej wartdci (sustainable va-
lue), ktora jest budowana wtedy, gdy organizacja fiotiastarczy ja akcjonariu-
szom, nie uszczupkg wartcci dla innych interesariuszy (Laszlo, 2008). Z per-
spektywy interesariuszy dziataltoprzedstbiorstwa nie mée by postrzegana
wytacznie w kategoriach tworzenia waito dla danej organizacji, ale przede
wszystkim w kategoriach dzielenia waitbpomiedzy r&Zne grupy interesariuszy
(Rok, 2013). Potwierdzajto wyniki bada przeprowadzone &6d 100 przedst
biorstw z listy Fortune 500. Spdd badanych przeddiiorstw tylko jedna trzecia
deklaruje,ze jej celem jest maksymalizacja wadbdla akcjonariuszy, zapozo-
stata cgs¢ przedsgbiorstw za cel dziatalrfgi przyjmuje dostarczanie korasi
wszystkim interesariuszom (Agle i in., 2008).

Celem artykutu jest analiza wplywu koncepcji CSR wartas¢ organizaciji.
W artykule przedstawiono teoretyczne rozamia dotycgce wartdci organizacji
i czynnikdw wpltywajcych na § wartas¢ w zwiazku z realizagj dziatar spotecznie
odpowiedzialnych.

1. Istota CSR

Spoleczna odpowiedzialf®biznesu, rozumiana jako oddolna inicjatywarych
podmiotéw, jest zagadnieniem zémym, poniewa odnosi s¢ do gospodarki, spo-
teczerstwa | wartdci przez nie wyznawane oraz relacji z otoczeniemrng&gznym
(Spoteczna.,.2012). W literaturze przedmiotu spoteczna odpduigdna¢ bizne-
Su jest interpretowana w ady sposéb. Komisja Europejska definiuje CSR jako
odpowiedzialné¢ przedsgbiorstw za ich wplyw na spotearstwo, ktérej celem
jest:

* maksymalizacja tworzenia wspélnych wado dla ich wildcicie-
li/udzialowcow i innych zainteresowanych stron olgezéstwa jako cato-
sci;

e rozpoznawanie, zapobieganie i fagodzenie ichzlimgch negatywnych
skutkéw (Komunikat Komisji, 2011).
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Miedzynarodowa Organizacja Normalizacji w normie 1SG)@0 spoteczn
odpowiedzialné¢ zdefiniowata jako odpowiedzial&®d organizacji za wptyw jej
decyzji i dziata na spoteczestwo i srodowisko, poprzez przejrzyste i etyczne
zachowania, ktoére:

* przyczyniaj si¢ do zrownowaonego rozwoju, wiczapc zdrowie i dobro-

byt spoteczastwa,;

* uwzgkdniaj oczekiwania interesariuszy;

* 53 zgodne z obowrujagcym prawem i spojne z gdzynarodowymi nor-

mami zachowania;

* s3 wprowadzone w calej organizacji i praktykowane ay g@izialaniach

w obrebie strefy wplywéw (1ISO 26000, 2010).

Definicje spotecznej odpowiedzialém biznesu akcentgjdobrowolny charak-
ter podejmowanych dzialageneruyjcych efekty spoteczne, ekologiczne i ekono-
miczne. Koncepcja ta wychodzi poza wymogi stawigrzez prawo. Jej celem jest
poszukiwanie najkorzystniejszych rozgin nie tylko dla organizacji, ale réwrie
dla jego otoczenia liszego i dalszego (interesariuszy). |. Kuraszko elchowy-
rézniajgcych dziatania spotecznie odpowiedzialne zaliczylawzgkdnianie
w prowadzeniu podstawowej dziatafigobiznesowej warti etycznych; uczciwe
wypeinianie zobowizan; stosowanie przejrzystych praktyk biznesowych tygér
na szacunku dla pracownikow i spotec&iposiganie dtugotrwatego zysku przy
jednoczesnym rozgdnym budowaniu i wzmacnianiu relacji ze wszystkimere-
sariuszami; wykorzystywanie dialogu z interesamduszdo usprawniania strategii
rozwoju przedsibiorstwa; budowanie strategii przewagi konkureneyjm rynku,
ktéra oparta jest na zapewnieniu trwatej wartozaréwno dla udziatowcow, jak
I dla innych interesariuszy (Kuraszko, 2010). Odpulzialng¢ i nieodpowie-
dzialna¢ spoteczn przedsibiorstw ksztattuje szereg czynnikéw (rys. 1).
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Rys. 1. Czynniki ksztattujace odpowiedzialno$é¢ i nieodpowiedzialnos¢ przedsiebiorstw

Zrédto: (Struminska-Kutra, 2010).

Nieefektywnd¢ instytucji jest jeda z przyczyn, dla ktérych odpowiedziakdo
.minimalna” (czyli zgodné¢ dziataxa podmiotu z prawem) jest trudna do egze-
kwowania, z& odpowiedzialné ,pozytywna” (czyli np. dziatania na rzecz spo-
lecznaci lokalnych) mae by traktowana nieufnie. Czynniki instytucjonalne
w znacznej ogci determinug zasoby wiadzy aktoréw, np. pozbawi&ggh mazli-
wosci dochodzenia swoich praw przeddem lub uczestnictwa w procedurach
administracyjnych. Zasoby wtadzy aktorow zaamgeanych w g¢ o definiowanie
odpowiedzialnéci wptywajg na ksztalt zachowaprzedsgbiorstw — niemenosé
wykorzystania wladzy zakorzenionej instytucjonalslautkuje narzucaniem defi-
nicji odpowiedzialnéci przez przedsgbiorstwo i/lub brakiem konieczgoi zmian
dotychczasowych, nieakceptowanych z punktu widzep@ecznego dziata Za-
soby wiadzy mog by¢ wytwarzane niezaimie od otoczenia instytucjonalnego,
dzigki zastosowaniu okéonych strategii, np. mobilizacji spotecznej lulzyeciu
strategii rynkowej gwarantggej uniezalgnienie s¢ od otoczenia (Strumska-
Kutra, 2010).
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2. Maksymalizacja wartosci — wspoétczesny cel dziatania przedsiebiorstw?

Termin ,wart@¢” zarowno w naukowym, jak i publicznym dyskursiereguty
uzywany jest jednoczaie w czterech znaczeniach:

e wartdsciami g byty absolutne — Bdg, dobroggno, prawda;

e wartdciami g pewne stany rzeczy uwane za wane z ponadosobistego
punktu widzenia — woln@ ojczyzny, wolné¢ osobista, sprawiedlivéo
w stosunkach spotecznych, rowstiavobec prawa etc.;

* wartagsciami nazywanegsnajbardziej ogdlne wzorce zachawstuzace za
podstaw pozytywnej lub negatywnej oceny godnimwej jakief osoby
(lub takiej oceny grupy przez ogot);

e wartdci 5 to cele dzen i pozgdan ludzi zmierzajcych do osolicie ko-
rzystnych stanéw rzeczy — na przyktad posiadanasmégo domu, samo-
chodu, pienjdzy, stanowiska, przyjemnej lub intereggj pracy, mé-
nych przyjaciot (Kosewski, 2008).

Wartaici s motywatorami, ktére ksztataljzachowania jednostek, organizaciji

i spoteczéstw. Wartdci zdefiniowa mazna jako sklonng do dokonywania
okreslonych wyboréw (Stachowicz-Stanusch, 2007). Waitanajg zabarwienie
moralne, poniewass nosnikami indywidualnych pogdéw o tym, co dobre, spra-
wiedliwe lub paadane. Wartéci 53 jak kod genetyczny organizacji — decygduj
0 zachowaniu, wewtrznych uwarunkowaniach i wizerunku organizacji.pod
wiednio zdefiniowane z jednej strony pomagajromowa& okreslone postawy
pracownikéw (np. wskazanige w swoich decyzjach jaké powinni stawié przed
oszczdndscia), utatwiap rekrutacg, a z drugiej strony — pomagdpudowa spoj-
ny z charakterem organizacji wizerunek w jej otatzéRobbins, 2001).
Okreslenie wartdci w organizacji ma ogromny wptyw na zachowaniecpie:
nicze i jakd¢ zaradzania poniewa przyczynia si do: zwkkszenia lojalnéci
i integracji pracownikow z organizagjpromocji etycznych zachowawiekszego
zaangaowania pracownikdw i cjti podejmowania eizkiej pracy; rozwoju
wspotpracy izyczliwosci; redukcji poziomu streséw i nagiw pracy; pobudzenia
dazenia do edukacji i samoksztatcenia; pozyskiwaneeatowanych pracowni-
kow (Lachowski 2012).

Specyfika systemu waroi przedsgbiorstwa polega na tymz:i

» zespotowi ludzi, pracownikéw i podwtadnych, ktorigentyfikuja sie
Z przedsibiorstwem i wspolnie dzialgajw jego imieniu, ména przypisa
zbior cech charakterystycznych dla osoby ludzkippezucie tasamdaci,
okreslajg osobowe¢ oraz system warfei, ktorym sé kieruje;
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* system wartéci — przez analogido cztowieka — petni funkegjtzw. cen-
tralnego systemu integracji zachawabejmujcego charakterystyczrdla
danej jednostki struktarcech psychicznych, ze spbowiazanych, ktore
decyduj o sposobie myenia i zachowania;

e system wartéci przedsibiorstwa jest otwarty na zmiany i ksztattuje si
pod wplywem wiedzy i déwiadczér w procesie wyborow uznanych za
wazne speéréd wartdci ogolnocywilizacyjnychsrodowiskowych oraz in-
dywidualnych, wnoszonych przez pracownikow (Komaoskiw2011).

W 2009 roku mjdzynarodowa sie instytucji doradczych ECCO Network
przeprowadzita ¥rod ponad 3800 organizacji z 11 krajow (Polska,niig, Fran-
cja, Wiochy, Austria, Indie, Holandia, Hiszpaniajeida Brytania, Ukraina, Stany
Zjednoczone) badania map na celu oké&enie najwaniejszych wartéci dla
organizacji. Wyniki bad@przedstawiono na rysunku 1.

pracazespolowa 13
odpowiedzialnosc 15
know-how 16

sukces 16

odpowiedzialnosc spoleczna 1

srodowisko 18

przejrzystosc 19

satysfakcjaklienta 26
innowacyjnosc 39

jakose 40

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 [%]
Rys. 1. Najpopularniejsze wartosci w skali miedzynarodowej — wyniki badan [%]

Zrédto: (Corporate Values..., 2009).

Najwicksz wartas¢, zdaniem badanych przeelsiorstw, upatruje siw jakasci
produktow i innowacyjnéci. Na liscie najpopularniejszych wasdti organizacji
znajduje sj takze spoteczna odpowiedziakto

Z bada ankietowych przeprowadzonych przez GoodBrand ufoDdpowie-
dzialnego Biznesu wynikae zwkkszenie wartéci organizacji to istotny motyw
prowadzenia biznesu w sposéb odpowiedzialny (tabela
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Tabela 1. Motywy prowadzenia biznesu w sposéb odpowiedzialny [%]

Motywy prowadzenia biznesu w sposéb odpowiedzialny Procent odpowiedzi
(N=173)
Budowa marki, wizerunku organizacji 76
Lepsze relacje ze spotecznoscig lokalna 74
Optacalnosé w dtugim okresie 56
Zwiekszenie wartosci organizacji 42
Che¢ zdobycia przewagi konkurencyjnej 35
Poczucie obywatelskiego obowigzku 35
Wymogi korporacyjne 34
Nacisk ze strony opinii publicznej 25
Lepsze relacje z administracjg panstwowa 23
Oczekiwania klientow 20
Podazanie za innymi organizacjami 18
Wymogi kontrahentéw w taricuchu dostaw 13
Zdobycie nowego runku 10
Nacisk ze strony inwestoréow 8
Nacisk ze strony pracownikéw 8

Zrédto: (CSR w Polsce...,2010).

Spasréd 173 badanych podmiotow 42% przetdsirstw wykazato, 4 zwigk-
szenie wart€ci organizacji jest znageym bodcem prowadzenia dziataCSR.

3. CSR a wartos¢ organizacji

Analizy dotyczace wptywu CSR na war§6é organizacji § w pocatkowej fazie
rozwoju (Kim i Van Dam, 2003). Z dotychczasowyclidaatrudno okréli¢ jedno-
znacznie czy dziatania spotecznie odpowiedzialndywagga na podwyszenie,
obnizenie, czy te nie maj wplywu na warté¢ organizacji (Barnea i Rubin, 2010).
W literaturze znale& mozna poghdy swiadczice o braku pozytywnego wptywu
dziatar spolecznie odpowiedzialnych na watt@rganizaciji. Waddock i Graves,
na przyktad, stwierdzaj ze przedsibiorstwa prowadge CSR $ w niekorzystnej
sytuacji w odniesieniu do swoich konkurentéw, porée realizacja dziala CSR
wigze sk z koniecznécig ponoszenia dodatkowych kosztow (Waddock i Graves,
1997). Ponadto badania wskagzbjak zwhzku midzy CSR i kosztem kredytéw
bankowych. Przedsbiorstwa mocno zaangawane w dziatania spotecznie odpo-
wiedzialne nie otrzymgj obnizki kosztu kredytéw. Z drugiej natomiast strony
przedsgbiorstwa stabo zaangawane w CSR ponoszwyzsze koszty kredytu
(Gross i Roberts, 2007).
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Chocia w literaturze przedmiotu nie ma zgodoioco do wptywu dziatla CSR
na warté¢ organizacji, istniej przekonujce przestankéwiadczce o jej pozytyw-
nym wptywie (Galan, 2009; Margolis i Walsh, 2003).

Wigkszas¢ analiz opisanych w literaturze przedmiotu konagetse na bada-
niu korelacji médzy CSR a wynikami finansowymi przeelsiorstw (np. Brammer
i Millington, 2008; Waddock i Graves, 1997). Szavalakrojone analizy przepro-
wadzone przez Margolisa i Walsha pokazup spérod 127 bad@ majgcych na
celu okrdlenie zwizku midzy CSR a wynikami finansowymi, w prawie potowie
(54) wykazany zostat pozytywny zwek, tylko w siedmiu negatywny,
a w 28 badaniach wykazano brak zal@ci (Margolis i Walsh, 2003).

Bezparedni wplyw dziatda CSR na wyniki finansowe organizacji jest trudny
do okrdlenia, poniewa koszty zwjzane z realizagjkoncepcji CSR mma do-
ktadnie zmierzy, natomiast korZci s czesto oddalone w czasie i trudne do osza-
cowania ze wzglu na wield¢ interesariuszy.

Analizujac wptyw CSR na warkg organizacji nalgy w gtdbwnej mierze skupi
sig na czynnikach, ktére wywiergpasredni pozytywny wpltyw na jej warfo. Do
tych czynnikbw mana zalicz¢ na przyklad jak&: i bezpieczastwo produktu,
relacje z interesariuszami, ilknformacyjr, zaufanie reputagj Czynniki te ce-
sto ¢ pomijane w analizach, chdch wplyw nierzadko jest wkszy od bezpo-
srednich czynnikow finansowych.

Z analizy literatury wynikaze na wart&¢ organizacji najwikszy wptyw ma
produkt (jego jakéc i bezpieczéstwo) (Berman i in., 1999). Realizacja dzfata
spotecznie odpowiedzialnych ¢sto ma przelzenie na cechy produktu. Dobra
jakos¢ produktu przyczynia sido wickszej sprzedg. Poza tym jaké& i bezpie-
czenstwo produktu skutkgj wzrostem zadowolenia klientéw, co jest istotnym
czynnikiem lojalnéci wobec przedsgbiorstwa. Badania przeprowadzone przez
Conea pokazugj ze 87% amerykaskich konsumentow jest gotowa przerzusic
na inrg marlke (przy tych samych cenach i tej samej jahp jesli ta druga kojarzy
sie ze spotecznym zaangavaniem (Smith i Lenssen, 2009).

Na wartd¢ organizacji niewtpliwie wpltyw majp relacje mgdzy organizag
a interesariuszami, rozumianymi jako wszystkie gsoib grupy, ktére oddziaty-
waja na organizaej lub tez na ktére organizacja me oddziatywé (Freeman,
1984). J. Komorowski stwierdzae kluczem do powkszenia wartéci przedss-
biorstwa jest wspotdziatanie zespotu pracownikOwzerzej — wszystkich interesa-
riuszy, w realizacji podmiotowych celéw przegsorstwa. Jego podmiotow®
obejmuje nie tylko status prawny, zakres praw ivabokdéw, lecz take wyraza sk
wlasrg drogy dziatania, odgbndscig interesdw ekonomicznych, indywidualnym
postrzeganiem celow, adaptacio zmian, dzeniem do rozwoju i mobilizagjdo
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przetrwania w trudnych warunkach (Komorowski 20103k wiec interesariusze
stanowi gtdbwny potencjat tworzenia wadt organizacji, przy czym znaczenie
poszczegodlnych interesariuszy reoby¢ zréznicowane w zalenosci od rodzaju
organizacji, czy tesektora do ktérego przynaie

Badania przeprowadzone przez Bermana, Wicksa, Katbaesa pokazj
ze Werdd interesariuszy najekszy wplyw na wart& organizacji maj pracowni-
cy (Berman i in., 1999). Kapitat ludzki, na ktéritadap sic przede wszystkim
kompetencje pracownikow, ich wiedza, umgiepsci, motywacje, zachowania
| postawy, coraz e#ciej traktowany jest jako jeden z najcenniejszyelsabow
organizacji. Zdaniem J. Komorowskiego najistotragai sferami oddziatacymi
na wartd¢ przedsgbiorstwa § motywacja i tworcze postawy pracownikow (Ko-
morowski, 2011). Dziatania spotecznie odpowiedzaaimaj wptyw na zaspokoje-
nie potrzeb i oczekiwapracowniczych, co skutkuje wzrostem satysfakgjracy,

a to przektada sina zaangawanie i wydajné¢ pracownikéw, czyli ma bezpo-
sredni wplyw na wart& organizaciji.

Klienci s3 réwnie wana, obok pracownikow, grupinteresariuszy, ktéra ma
wplyw na warté¢ organizacji. Od zachouiaklientdw w znacznej mierze zale
kondycja organizacji. McWilliams i Segal dowagdze klienci lepiej postrzegaj
produkty pochodgce z organizacji wdeajacych CSR (McWilliams i Segal,
2001). Jak wykazgjbadania przeprowadzone przez Servaesa i Tomayighszaa
sig wartas¢ przedsgbiorstw, ktorych klienci wykazgj wyzsz swiadomaé w za-
kresie realizacji dziafaspotecznie odpowiedzialnych. Organizacje powinatem
dazy¢ do zwkkszeniaswiadomdaci swoich klientow poprzez rzetelne ich infor-
mowanie (Servaes i Tomayoa, 2012). Badania przegapone przez Schulera
i Cordinga dowodyg, ze informacje o dziataniach realizowanych w ramaoh-k
cepcji CSR maj wicksze znaczenie dla organizacji o dobrej reputétiredss-
biorstwa o stabej reputacji, realizog dziatania CSR spodziewvaiec zatem mog
zerowego lub tylko minimalnego pozytywnego wzrostartasci organizacii
(Schuler i Cording, 2006).

Kolejnym waznym elementem magym wplyw na warté¢ organizacji jest lu-
ka informacyjna. Jej zmniejszenie wplywa na wzmgdzy na temat organizaciji
i prowadzonych przez qidzialai, a tym samym skutkuje wzrostem zaufania wo-
bec przedsbiorstwa. Istotnymizrédiem informacji o dziataniach podejmowanych
przez organizacjeagpublicznie dosipne raporty spotecznej odpowiedziadaiolub
zrownowaonego rozwoju. Badania prowadzone na podstawienmagji z Singa-
puru wykazaty istotny pozytywny zwiek midzy raportowaniem kwestii zrow-
nowazonego rozwoju, dochodami, dywidendami i gakcji (Khaveh i in., 2012).
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Luka informacyjna jest eastym zrodtem niepewnéci w organizacji. Zgodnie
z teorp informacji czynnikiem zmniejszagym niepewnéc jest informacja (wyra-
zona zarowno iléciowo, jak i jak@ciowo). Zmiar niepewndci zdarzenia A po
nadefciu komunikatu B, czyli informacji mma wyrazé w postaci rownania:

H (A/B) = H(A) — H(B)
gdzie:
H(A) - niepewnd¢ wyrazona w sposob ikriowy zwigzana z wydarzeniem
A (niepewnd¢ pierwotna);
B - komunikat dostarczagy informacji zmniejszarej niepewn§x;
H (A/B) - niepewné¢ pozostagca po nadériu komunikatu.

Komunikat wyjgnia sytuagj catkowicie gdy H(A/B) = 0. Gdy H(A/B) = H(A)
komunikat nie wyjénia niczego, za dezinformacja ma miejsce woéwczas gdy
H(A/B)> H(A) (Mynarski, 1975).

Zaufanie jest pgednim czynnikiem wptywagcym na warté¢ organizacji re-
alizujacych koncepgj CSR (Orlitzky i in., 2003). McWilliams i Segal sevdzili,
ze organizacje realizagge CSR s postrzegane jako rzetelne i uczciwe (McWil-
liams i Siegel, 2001). Grudzewski i inni do gtowhyelementdw zaufania zaliczyli
ponadto ngdzy innymi sprawiedliwét, wiarygodné¢, odpowiedzialnét, prze-
widywalnaé¢ (Grudzewski i in., 2009). Wymienione cechy w isiptsposob
ksztattup relacje mgdzy interesariuszami, a tak pozytywnie wplywaj na war-
tos¢ organizaciji.

Realizacja odpowiedzial§oi spotecznej traktowana jest jako warunek utrzy-
mania i kreowania przez organizacjobrej reputacji. Reputacja, jako jeden z za-
sob6w niematerialnych, stajec stasobem szczegdlnie cennym w wypracowaniu
i osigganiu wyszej wartdci organizacji. Zyskiwanie dobrej reputacji zajmuje
organizacji wiele lat, a minimalizowanie ryzyka jgjaty oznacza podejmowanie
dziatar tworzacych wartd¢ dla kazdej z grupy podmiotow zainteresowanych (Ju-
rek i Komacka, 2000).

Podsumowanie

W literaturze przedmiotu nie ma zgodnbw zakresie poghu, ze dziatania CSR
pozytywnie wptywag na warté¢ przedsgbiorstwa. Dotychczas nie wypracowano
jednego modelu pomiaru watd organizacji realizajcej koncepgj spotecznej
odpowiedzialnéci biznesu. Model taki powinien koncentraivsic przede wszyst-
kim na okréleniu czynnikéw ksztattycych warté¢ organizacii, a tate zastoso-
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waniu miernikéw do ich pomiaru. W procesie kreoveawart@ci organizacji nale-
zy tez uwzgkdni¢ wszystkich interesariuszy przeglsiorstwa.

Teoretyczne rozwania opisane w literaturze przedmiotu wykazug istnieje
zwigzek medzy CSR a wartwia organizacji i wptyw ten jest pozytywny. Naj-
wiekszy wplyw na wart&t organizaciji ma jaki i bezpieczéstwo produktu. Pra-
wartasci organizacji. Dziatania CSR mggwiekszy¢ wartas¢ organizaciji w przy-
padku wysokiegwiadomaci spotecznej interesariuszy. Ponadtazman czynni-
kiem zwkkszapcym wart@é organizacji jest zaufanie i reputacja organizaciji.
Wzrost zaufania i reputacji powoduje wzrost wéectmrganizacijia contrario spa-
dek zaufania i reputaciji skutkuje zmniejszeniemtegar organizacii.
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The impact of the socially responsible initiatives taken
by the company on the value of the organization

Abstract

From the perspective of stakeholders the company's operations cannot be seen solely
in terms of creating value for the company, but also in terms of sharing of values between
different groups of stakeholders. The purpose of implementing the concept of corporate
social responsibility is not only profit but optimizing (not maximizing) value for all stake-
holders. This paper aims to analyse the impact of CSR on the value of the organization.
This paper presents a theoretical discussion of the organization's values and factors affect-
ing this value in connection with the implementation of socially responsible actions.
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