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Streszczenie

Artykut dotyczy problemu identyfikacji cech, jakimi odznaczajg sie osoby decydujace sie na
prowadzenie witasnej dziatalnosci gospodarczej zamiast zatrudnienia na etacie w firmie sek-
tora publicznego lub prywatnego. Podjeto probe zastosowania modelu regresji logistycznej
do identyfikacji cech oséb o wiekszym prawdopodobienstwie pozostania przedsiebiorcg,
pomiaru istotnosci i sity wptywu tych cech na decyzje o prowadzeniu witasnej dziatalnosci
gospodarczej. Przedstawiono rozwazania teoretyczne, ktére zostaty zilustrowane przykta-
dem na danych pochodzgcych z ogdlnopolskiego badania , Diagnoza Spoteczna”. Ukazano
zalety budowy i zastosowania modelu regresji logistycznej w odniesieniu do rozwazanego
w artykule problemu.

Stowa kluczowe

przedsiebiorca, cechy przedsiebiorcy, przedsiebiorczos¢, regresja logistyczna w identyfika-
cji 0sdb przedsiebiorczych
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Wstep

W wielu ksigzkach, artykutach, referatach konferencyjnych jest podzielany poglad,
iz osoby, ktore zostaja przedsigbiorcami posiadaja wyraznie odrozniajace ich cechy
od pracownikow dazacych do zatrudnienia etatowego, i to zar6wno zatrudnienia na
etacie w sektorze publicznym, jak i prywatnym. W literaturze przedstawiane sg ana-
lizy opisowe i porownywane cechy przedsigbiorcow i pracownikow etatowych,
a takze prezentowane badania statystyczne, na przyktad za pomoca analizy réznic
srednich grupowych dla poréwnania cech grupy przedsi¢biorcow i grupy pracowni-
kéw etatowych, podejmowane z roznych punktow widzenia, migdzy innymi psycho-
logii, socjologii, ekonomii. Przyktadowo w pracy (Kudetka, 2013), w celu identyfi-
kacji potencjalnych czynnikoéw indywidualnych wyrozniajacych prywatnych przed-
sigbiorcéw sposrod innych grup zawodowych, przeprowadzono analizg statystyczna
opartg o weryfikacje prawdziwosci hipotez o wystepowaniu roznic miedzy §rednimi
dla wybranych wskaznikow w populacjach, przy wykorzystaniu niezaleznych prob
o réznych liczebno$ciach. Badania oparto na podej$ciu metodologicznym przedsta-
wionym w pracy (Aczel, 2000). Wybrane czynniki analizowano takze na podstawie
warto$ci mediany w poszczeg6lnych grupach.

Celem niniejszego artykulu jest podjecie proby zbadania przydatnosci modelu
regresji logistycznej do identyfikacji takich cech 0séb, ktore mozna uznaé za zwiek-
szajace prawdopodobienstwo, ze zamiast pracy etatowej, podejma ryzyko prowa-
dzenia wlasnej dzialalnosci gospodarczej i zostang przedsigbiorcami. Zastosowanie
modelu regresji logistycznej, z uwagi na mozliwosci tego modelu, powinno pozwo-
li¢ nie tylko na identyfikacj¢ cech 0sob sktonnych podjac sie wysitku zostania przed-
sigbiorcy, ale takze umozliwi¢ okreslenie istotnosci i sity wptywu cech indywidual-
nych na prawdopodobienstwo pozostania przedsiebiorca.

1. Przedsiebiorca — analiza odmiennosci rozumienia i réznorodnosci
ujecia ,,kim jest przedsiebiorca”

Pojecie przedsigbiorca zostalo po raz pierwszy uzyte w literaturze ekonomiczne;j
w 1755 roku przez Cantillona (Piecuch, 2013). Przedsigbiorca byt utozsamiany
z kupcem, osobg ktora posredniczy w operacjach handlowych i osiaga zyski dzieki
wykorzystaniu istniejacych roznic cenowych pomiedzy rynkami. Samo spostrzeze-
nie nie byto niczym nowym, poniewaz kupcy dziatali w ten sposob od setek lat,
jednak Cantillon podkreslit znaczenie ryzyka wystepujacego w tej dziatalnosci,
zwigzanego z tym, ze kupcy czgsto kupuja towar po cenach ,,pewnych”, a sprzedaja
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go po cenach ,niepewnych”. Praca Cantillona byta pierwsza praca ekonomiczna,
ktora traktowata przedsigbiorcg jako podmiot ryzyka (Gruszecki, 2004).

Niedtugo potem, bo okoto 1800 roku pojecie przedsigbiorca zostalo uzyte przez
francuskiego ekonomiste i przedsiebiorce Say’a w znaczeniu, w jakim uzywane jest
do dzi$ (Piecuch, 2013). Przedsigbiorca zostal przez niego umiejscowiony w cen-
trum modelu gospodarki rynkowej jako element, bez ktoérego rynek ten nie mogtby
funkcjonowac (Piecuch, 2013). Przedsigbiorcy zostata nadana rola posrednika mig-
dzy konsumentem a producentem, ale miat si¢ on takze zajmowac¢ nadzorowaniem
procesu wytwarzania wyrobow i wchodzeniem w réznego rodzaju relacje, konieczne
do zrealizowania dziatania przedsigbiorczego (Barreto, 1989). Wiele pisat o kapita-
liscie Marks, ale nie rozrozniat on funkcji przedsiebiorcy i dostarczyciela kapitatu.
Dodatkowo, okreslajac osobe przedsigbiorcy nazwa kapitalista, przypisat do tego
pojecia negatywne skojarzenia.

Tradycyjna teoria firmy wykreowata §wiat tak doskonaly, Zze nie bylo w niej
miejsca dla przedsigbiorcow. Byli oni traktowani jako ,,co§” wbudowanego w firme
(Gruszecki, 2004). Dopiero w drugiej potowie XIX wieku Marshall zwrdcit uwage
na osobe przedsigbiorcy, uwzgledniajac ,,czwarty czynnik produkcji” — organizacjg,
w ktorej jako najwazniejszy element umiescit przedsigbiorce. Jednak jak pisze Blaug
(Blaug, 1994, s. 469): rosngca popularnos¢ doktryny rownowagi ogélnej ostatecznie
wykluczyta wtedy mozliwos¢ teoretycznych rozwazan nad przedsiebiorczoscia.

Z poczatkiem XX wieku przedsigbiorca stat si¢ glownym przedmiotem zainte-
resowan ze strony trzech ekonomistow, ktorzy reprezentowali trzy rozne podejscia.
Pierwsza z koncepcji opisat Schumpeter (Schumpeter, 1960). W 1912 roku opubli-
kowat prace Teoria rozwoju gospodarczego, w ktorej poddat w watpliwos¢ myslenie
w kategoriach rownowagi stacjonarnej. Schumpeter w swojej pracy pisal, ze za
zmiany, rozwoj oraz podejmowanie nowych dziatan przedsi¢biorczych odpowiada
duch innowacyjnosci, a jest nim przedsigbiorca, ktdry burzy dotychczasowa roéwno-
wage. Jego praca byta proba odpowiedzi na nurtujgce ekonomistOw w tym czasie
pytanie: skad biora si¢ zyski przedsigbiorstwa. Wyjasnienia Schumpeter dokonat po-
przez przedstawienie analizy dynamicznej rozwoju gospodarczego, w ktorej to
przedsigbiorca generuje zyski oraz wprowadza innowacje (por. Gruszecki, 2004).
Uwazal on, ze to gtownie za sprawg inicjatywy przedsigbiorcow innowatoréw do-
konat si¢ 6wczesny rozwoj gospodarczy Swiata (por. Piecuch, 2013). Schumpeter za
dzialanie przedsigbiorcze rozumiat identyfikacje nowych ,. kombinacji”, czyli przed-
sigwzig¢ innowacyjnych i reagowanie na nie poprzez przywodztwo, w celu osiagnie-
cia zysku. Przedsigbiorcg wedlug niego jest nie tylko osoba, ktora jest tworca no-
wych przedsiegwzig¢ innowacyjnych, ale takze osoba, ktora potrafi dostrzec mozli-
wosci wykorzystania istniejgcych kombinacji w procesie produkcji (Iversen i in.,
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2008). Proces burzenia réwnowagi poprzez wprowadzanie innowacji przez przed-
sigbiorcow jest okreslany jako ,.kreatywna destrukcja”.

Drugie podejscie prezentowat Veblen (1904). W publikacji zapoczatkowal nurt
instytucjonalny w USA. Autor byt juz wezeséniej znany, dzigki swojej poprzedniej
ksigzce Teoria klasy prozniaczej. Uwazal, ze przedsiebiorca (wtasciciel) jest zbedny
w organizacji, poniewaz produkcja wykorzystujgca ré6zne maszyny wymaga wiedzy,
koordynacji i organizacji, ktora zapewniajg inzynierowie i technicy. Wynika z tego,
ze prawdziwa wtadza spoczywa w rekach inzynieréw oraz, ze nie da si¢ pogodzié
systemu gospodarczego opartego na maksymalizacji zysku z systemem przemysto-
wym. Ekonomista ten zapoczatkowat nurt ,kapitalizmu menedzeréw” (Gruszecki,
2004).

Schumpeter i Veblen przedstawili koncepcje, ktore nie stanowity kontynuacji
rozwoju 6wczesnej teorii firmy na gruncie ekonomii, w przeciwienstwie do Knighta,
ktory w swojej pracy Ryzyko, Niepewnos¢ i Zysk (1921) zaprezentowal trzecie po-
dejscie, mowigce, ze zrodtem zysku przedsigbiorcy jest rekompensata za ryzyko
i niepewno$¢, ktdre musi on ponosi¢. Rdzeniem teorii Knighta jest oddzielenie ry-
zyka od niepewnosci, co ttumaczy on tym, ze od ryzyka istnieje mozliwos$¢ ubezpie-
czenia si¢, od niepewnos$ci za$ nie. Przedsiebiorca jako podmiot ponoszacy ryzyko
z tytutu niepewnosci jest dzi§ powszechnie akceptowana przez ekonomistow kon-
cepcja i stanowi swego rodzaju tacznik miedzy tradycyjnymi i nowszymi teoriami
firmy (Gruszecki, 2004).

W XX wieku poswigcono wiele uwagi zjawisku zwigzanemu z tym, ze kto inny
jest wlascicielem firmy, a kto inny nig zarzadza. Taki stan rzeczy, wigzat si¢ z two-
rzeniem nowej struktury podmiotowej w krajach z rozwinietg gospodarka rynkowa.
W strukturze tej dominowaty korporacje, a wiek XX zostal nawet przez niektorych
nazwany wiekiem ,,rewolucji menedzerow”. Po zakonczeniu drugiej wojny $wiato-
wej, wielu ekonomistow sadzito, ze powstaje zupelnie nowa organizacja przedsie-
biorstwa i ze te zmiany sg nieodwracalne. Firmy, ktorymi zarzadzali menedzerowie,
znalazty si¢ wtedy wlasciwie pod ich pelng kontrola. Sprawito to, Ze rola przedsig-
biorcy na jaki$ czas zostata usunicta w cien.

Od potowy lat siedemdziesiatych XX wieku znowu wzrosto zainteresowanie
osobg przedsigbiorcy oraz przedsigbiorczoscig. Jak podaje Gruszecki, ztozyto si¢ na
to szereg przyczyn:

e trudnosci z przystosowaniem si¢ wielkich firm do nowych warunkoéw

w $wiatowe] gospodarce — chodzi przede wszystkim o znaczgce podwyzki
cen energii. Nadzieje, ktore wigzano z wielkimi firmami i koncentracjg pro-
dukcji przemienity si¢ w poglad, ze ,,mate jest pickne”;
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e rozw0j nowych form dziatalnosci gospodarczej, zwiazanych z trzecig rewo-
lucja przemystowa; rozwinieta gospodarka rynkowa byta oparta w duzej
mierze na sektorze ustug, do istnienia ktorych wielkie firmy nie byty nie-
zbedne;

e szybszy rozwdj matych przedsigbiorstw niz wielkich firm, dzieki wprowa-
dzaniu innowaciji;

e zmiana modelu kariery i preferencji z nig zwigzanych — zamiast pelni¢ role
wykonawcze w wielkich firmach, wielu ludzi, zwtaszcza wyksztatconych,
woli podjac ryzyko i zalozy¢ wilasny biznes;

e celowa polityka szeregu rzadéw (gtownie USA, Wielka Brytania, Niemcy),
propagujaca i utatwiajaca zaktadanie nowych firm (kredyty, preferencje po-
datkowe, poradnictwo), ktéra przystuzyla si¢ takze ogolnemu wzrostowi za-
trudnienia.

W latach 1965-1985 w gospodarce amerykanskiej powstato ponad 40 min no-
wych miejsc pracy. Wiekszo$¢ z nich zostato utworzonych dzigki rozwojowi pry-
watnej przedsiebiorczosci. Pozwolilo to na zachowanie rownowagi na rynku pracy
migdzy innymi po kryzysie naftowym w latach 1974-1984 i zwiagzanych z tym zwol-
nieniach w tradycyjnych przemystach oraz sektorze rzagdowym. Fala przedsi¢bior-
czo$ci w latach osiemdziesigtych XX wieku byta widoczna takze w Wielkiej Bryta-
nii. W tym okresie zmienito si¢ diametralnie publiczne nastawienie do przedsigbior-
cOw. Przetamany zostal schemat myslenia o przedsiebiorcy jako o kapitaliscie, ktory
od urodzenia jest posiadaczem majatku (Gruszecki, 2004).

Zazwyczaj wzmozone zainteresowanie tematem przedsigbiorczosci i przedsie-
biorcy pojawiato si¢ wraz z wystepowaniem fal przedsigbiorczosci, z ktérymi jak
wskazuja historycy gospodarczy, mamy do czynienia, co pewien czas. Powstato
wiele prac, ktore znacznie wykraczaty poza tradycyjne podejscie do tego tematu.
Pozwolito to takze na rozwdj nowoczesnych teorii firmy, identyfikacje i opis czyn-
nikow hamujacych oraz stymulujacych przedsigbiorczo$¢, a takze poszukiwanie
rozwigzan instytucjonalnych przyczyniajacych si¢ do stymulowania rozwoju przed-
sigbiorczosci. ,,Zwrocenie uwagi na przedsigbiorce byto jedna z przyczyn rewolucji
w ekonomii w drugiej potowie XX wieku, ktora doprowadzita do powstania wspot-
czesnych teorii firmy, alternatywnych teorii celow managerdw, teorii kosztow trans-
akcyjnych Coase’a, teorii przedsigbiorstwa jako ,,wigzki kontaktow” Alchiana
i Demsetza i innych. We wszystkich przedsigbiorca odgrywa istotng role w samej
konstrukcji firmy. Istnieje wreszcie nie tyle teoria, ile podejscie badawcze, opisowe
i postulatywne, ktore kwestie przedsigbiorcy i przedsigbiorczos$ci uwaza za klu-
czowa we wspoélczesnych gospodarkach rynkowych, ze wzgledu na innowacyjnosé
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rozumiang jako konieczny warunek skutecznosci we wspotczesnej konkurencji”
(Gruszecki, 2004).

Wspolczesnie najczesciej dyskutowane koncepcje przedsiebiorcy wywodza si¢
z dwoch szkot: harvardzkiej i neoaustriackiej (Nawojczyk, 2009). Szkota harvardzka
podaza sladem Schumpetera, przyjmujac jego zalozenia odno$nie roli przedsig-
biorcy. Na Uniwersytecie Harvardzkim powstata specjalna jednostka — Centrum Ba-
dan Historii Przedsigbiorczos$ci, ktdora wypracowata idee, do ktérych odwotuje sig
metodologia tej szkoty. Zatozycielem Centrum byt Cole, ktory uwazat, ze teoria eko-
nomiczna nie docenita roli przedsi¢biorcy w dziatalnosci gospodarczej. Dla niego
przedsigbiorca odgrywat bardzo wazng rol¢ w gospodarce, a gtowne cechy, ktore
wedtug niego charakteryzuja przedsiebiorcg, to: produkcja dobr przy wykorzystaniu
dostepnych zasoboéw oraz podejmowanie decyzji w warunkach niepewnosci. Szkota
harvardzka podkresla funkcjonalny zwiazek pomiedzy przedsiebiorca a jego otocze-
niem zewnetrznym, ktore wplywa na proces podejmowania przez niego decyzji
w dziatalnosci przedsiebiorczej. Koncepcja szkoty neoaustriackiej wywodzi si¢ na-
tomiast z teorii zaproponowanej przez Kirznera, dla ktorego przedsigbiorca jest sita,
ktora przywraca rownowage w gospodarce (Nawojczyk, 2009).

Powstato wiele definicji przedsigbiorcy zwiazanych z réznymi koncepcjami
dziatalnosci przedsigbiorstw. W tab. 1 przedstawiono czgsto pojawiajace si¢ w lite-
raturze proby wskazania okreslen czy rol przypisywanych przedsiebiorcy.

Tab. 1. Przyktadowe okreslenia czy role przypisywane ,przedsiebiorcy” przedstawiane przez réznych
autoréow w literaturze

Autor Definicja/okreslenie , kim jest przedsiebiorca”

R. Cantillon, F. Knight |Przedsiebiorca jako osoba ponoszaca ryzyko dziatalnosci
J. Schumpeter, P. F. Przedsiebiorca jako innowator

Drucker

J. B. Say, A. Marshall Przedsiebiorca jako lider przemystu

J. B. Say, A. Marshall Przedsiebiorca jako menedzer lub nadzorca

J. B. Say, J. Schumpeter |Przedsiebiorca jako organizator i koordynator zasobéw ekonomicznych

J. B. Say, J. Schumpeter |Przedsiebiorca jako wtasciciel przedsiebiorstwa

J. M. Keynes Przedsiebiorca jako osoba zatrudniajgca czynniki produkcji

R. Cantillon, I. Kirzner |Przedsiebiorca jako osoba dokonujaca wyboru alternatywnych zastosowan
réznych zasobéw

D. McClelland Przedsiebiorca jako osoba energiczna, aktywna, podejmujgca umiarko-
wane ryzyko
P. F. Drucker Przedsiebiorca jako osoba maksymalizujaca okazje

Zrédto: (Piecuch, 2013).
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W niniejszym artykule jako przedsigbiorce uznaje si¢ osobg aktywna zawo-
dowo, ktorej gtdownym zrodtem dochodu (utrzymania) jest prowadzenie wiasnej
dziatalnosci gospodarczej.

2. Przeglad koncepcji i badan wptywu cech indywidualnych
na pozostanie przedsiebiorca

Pierwsze proby znalezienia odpowiedzi na pytanie, dlaczego tylko niektore osoby
podejmujg dziatania przedsigbiorcze, generuja pomysty, dostrzegaja w swoim oto-
czeniu szanse rynkowe oraz potrafig skutecznie je wykorzystac i zrealizowac, poja-
wity sie w literaturze w latach pieé¢dziesigtych XX wieku. Oparte byly na podejsciu
osobowosciowym, to znaczy takim, w ktorym przedmiotem badan jest struktura psy-
chiczna cztowieka — osobowo$¢, i skupiaty si¢ gldwnie na poszukiwaniu przedsie-
biorczej osobowosci. Koncepcja ta zaktadala, ze osoby, ktore posiadaja okreslony
zestaw cech indywidualnych beda przejawiac¢ wigksza sktonno$¢ do wyboru prywat-
nej dziatalnosci gospodarczej niz innych mozliwych na rynku dziatan zawodowych.
Koncentracja badan na takim podejsciu funkcjonowata do drugiej potowy lat osiem-
dziesigtych XX wieku. Nie udato si¢ jednak zidentyfikowa¢ profilu idealnego przed-
sigbiorcy oraz poddano w watpliwos¢ to, ze takowy w ogole istnieje. Opublikowany
na famach wptywowego w tamtym okresie czasopisma z zakresu przedsigbiorczo$ci
(Entrepreneurship Theory and Practice) artykut Gartnera Who is an Entrepreneur?
Is the wrong question w 1988 roku potozyt kres badaniom skoncentrowanym na
koncepcji osobowosciowej przedsiebiorczosci. Autor usystematyzowat w artykule
dotychczasowe odkrycia na temat przeciwwskazan do zbyt duzej koncentracji na
uwarunkowaniach osobowosciowych w przedsigbiorczosci (Glinka i Gudkova,
2011). Jedno ze stwierdzen dotyczyto tego, ze przedsiebiorczo$¢ wymaga zbyt wielu
réznych zachowan, aby dato si¢ je sprowadzi¢ do kategorii cech osobowosci (La-
guna, 2010). Gartner twierdzit, ze przedsigbiorcy tworza zbyt zréznicowang grupe
0sOb, by mozliwe bylo zdefiniowanie typowego przedsigbiorcy (Kurczewska,
2013). Padaly rowniez zarzuty, ze cechy osobowosci nie wigzg si¢ wystarczajaco
mocno z przedsigbiorczos$cia, aby konieczne byto ich dalsze badanie, stad bardziej
celowym bedzie skupienie si¢ na czynnikach srodowiskowych (Strzatecki i Lizurej,
2011). Krytyka Gartnera byta po czeséci odzwierciedleniem bardziej ogdlnej krytyki
psychologicznych teorii cech osobowosci, jakg zaprezentowal wczesniej Mischel
(1973). Mischel twierdzit, ze zachowanie cztowieka nie moze by¢ w sposéb dobry
przewidywane przez state cechy osobowosci, poniewaz zachowanie jest zmienne
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i zalezy od sytuacji, w ktorych znajduje si¢ jednostka. Podkreslat tez wage czynni-
kow sytuacyjnych, specyficznych dla konkretnego zachowania. Niektorzy badacze
reprezentowali jednak inne stanowisko, jak na przyktad Carland i in. (1988), ktorzy
w jednej ze swoich prac pisali, ze (Glinka i Gudkova, 2011, s. 121): Negowanie
postaci przedsigbiorcy w przedsigbiorczosci jest rownoznaczne z oddzieleniem tan-
cerza od tanca. Absurdalne byloby pomijanie umiej¢tnosci, motywacji czy do§wiad-
czenia tancerza i przyjecie, ze kazdy moze zatanczy¢ partie Krola szczurow, Romea
czy Spartakusa. Nie kazdy moze rowniez dostrzegac i skutecznie wykorzystywac
szanse pojawiajgce si¢ w otoczeniu.

Do tematu indywidualnych uwarunkowan przedsigbiorczych powrocono w dru-
giej polowie lat dziewiecdziesigtych XX wieku. W 1995 roku ukazat sie artykut au-
torstwa Bird, w ktorym autorka przedstawia koncepcje kompetencji przedsigbior-
czych. Charakterystyka przedsigbiorcy zostata w nim przedstawiona w nawigzaniu
do koncepcji Boyatza (1982), ktory stworzyt ja podczas analizy kompetencji mene-
dzerow. Boyatz wyodrgbnit 21 kompetencji skutecznego menedzera. Przelozenie
przez Bird koncepcji Boyatza na obszar badan nad przedsigbiorczo$ciag zainspiro-
wato kolejnych badaczy do jej empirycznej weryfikacji na tym polu oraz proby
uwzglednienia w procesie przedsiebiorczym, w ktorym gtéwna postacia jest przed-
sigbiorca, a jego gtdwnym celem jest stworzenie, utrzymanie oraz rozwoj wlasnego
biznesu (Glinka i Gudkova, 2011). W po6zniejszym okresie powstato takze wiele in-
nych badan, refleksji, a nawet kilka modeli opisowych, majacych na celu wyjasnie-
nie roli zmiennych osobowosciowych oraz innych charakterystyk przedsi¢biorcy
w przebiegu procesu prowadzacego do powstania nowej firmy (Strzatecki i Lizurej,
2011).

W nowszych badaniach wskazuje si¢ pig¢ podstawowych elementow, czesto
okreslanych jako wewnetrzne uwarunkowania przedsigebiorcze, ktore dotycza bez-
posrednio osoby przedsigbiorcy i warunkujg jego sukces na rynku (Glinka i Gud-
kova, 2011). Sa to kompetencje takie, jak (Glinka i Gudkova, 2011, s. 12): wiedza
ogolna i specjalistyczna, motywy, cechy osobowosci, poczucie wlasnej skuteczno-
$ci, mechanizmy poznawcze — ktére prowadzg do zatozenia, przetrwania oraz roz-
woju przedsigbiorstwa.

Dziatania, ktore podejmuje przedsigbiorca, jak i ich skuteczno$é, sg uzaleznione
od kompetencji, ktore posiada on w danym momencie, ale rdwnocze$nie kompeten-
cje moga ksztaltowac si¢ dzigki informacjom zwrotnym zwigzanym z rezultatami
podjetych dziatan. Przedsiebiorca wchodzi wiec w ciagte interakcje z otoczeniem
zewngtrznym, ktore jest zrodtem szans rynkowych oraz niezbgdnych zasobow. Od-
powiednie potgczenie uwarunkowan wewnetrznych i zewnetrznych zwicksza praw-
dopodobienstwo wystepowania skutecznych inicjatyw przedsiebiorczych. Wybrane
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cechy indywidualne i kompetencje jednostki majace wptyw na podjecie decyzji
o0 rozpoczeciu wlasnej dziatalnosci gospodarczej przedstawiono na rys. 1.

Osoba

Czynniki socjodemograficzne
- Wiek

- Pte¢

- Tto rodzinne

Cechy osobowosci Spoteczne

- Sktonno$¢ do podejmowania ryzyka zakorzenienie
- Wewnetrzne umiejscowienie kontroli na mikro

- Potrzeba osiagnie¢ poziomie

- Potrzeba niezaleznosci

- Poczucie skutecznosci

- Zdolnos¢ adaptacji

Kapitat ludzki

- Edukacja

- Doswiadczenie zawodowe

- Doswiadczenie przedsiebiorcze

- Kompetencje spoteczne

- Umiejetnosc strategicznego zarzadzania
- Umiejetnosc¢ zarzadzania operacyjnego

+ Wozorce roli
Postawy przedsiebiorcze —
v Postrzegane wsparcie
Motywy i intencje <+
l Szanse rynkowe
Decyzja o rozpoczeciu «— Wyparcie wptywu czynnikdw sy-
dziatalno$ci gospodarczej tuacyjnych

Rys. 1. Czynniki wptywajace na podjecie decyzji o zatozeniu dziatalnosci gospodarczej

Zrédto: (Wagner i Ziltener, 2008).

Poszczegolne cechy i kompetencje charakteryzujace przedsigbiorcéw, oma-
wiane szeroko w licznych pozycjach literatury przedstawiono dos¢ szczegdlowo
w (Kudetka, 2013). Zaprezentowano mi¢dzy innymi, wynikajace przede wszystkim
z analiz statystycznych, cechy osobowosci oraz temperamentu sprzyjajace, iz dana
osoba zostaje przedsiebiorcg. Wsrdd tych cech znalazty sie odpowiednio: wysoka
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motywacja osiagnie¢, wewnetrzne umiejscowienie poczucia kontroli (wewnatrzste-
rownosc), sktonnos¢ do podejmowania ryzyka, poczucie wlasnej skutecznosci, od-
powiedni poziom wiedzy i pewnos¢, co do jej posiadania.

3. Zastosowanie modelu regresji logistycznej do identyfikacji cech zwigk-
szajacych prawdopodobienstwo pozostania przedsiebiorcg prywatnym

W celu zastosowania i przeanalizowania przydatnosci modelu regresji logistycznej
w identyfikacji cech wplywajacych na prawdopodobienstwo pozostania przedsig-
biorcg prywatnym przeprowadzono badania empiryczne, wykorzystujac dane po-
chodzace z ogolnopolskiego badania Diagnoza Spoteczna przeprowadzonego
w 2011 roku (http://www.diagnoza.com). Badanie Diagnoza Spoteczna ma na celu
dostarczanie informacji na temat warunkow i jakos$ci zycia 0s6b w polskich gospo-
darstwach domowych. Zbior ten zawiera roznorodne informacje dotyczace kondycji
gospodarstw domowych oraz ich cztonkéw. Diagnoza Spoteczna jest cyklicznym
badaniem, ktore rozpoczeto w 2000 roku i jest zwykle powtarzane co dwa lata
w miesigcach marzec/kwiecien. W badaniu tym stosowane sg dwa odregbne kwestio-
nariusze. Pierwszy z nich dotyczy informacji o catym gospodarstwie domowym
i wypehnia je tylko glowa gospodarstwa. Drugi kwestionariusz jest tak zwanym kwe-
stionariuszem indywidualnym, przeznaczonym dla wszystkich cztonkéw gospodar-
stwa domowego, ktorzy ukonczyli 16 lat. W 2011 roku, za pomoca kwestionariusza
indywidualnego przebadano tgcznie 26 340 osob.

W budowanym modelu regres;ji logistycznej wykorzystano dane, ktore objety
aktywnych zawodowo pracownikdéw sektora publicznego, prywatnego oraz prywat-
nych przedsigbiorcéw. Z proby zostaty wylaczone obserwacje dla przypadkow, gdy
kwestionariusze nie spetiaty wymagan technicznych, na przyktad wystepowato
duzo brakow odpowiedzi lub odméwiono wypetnienia kwestionariusza. Ostatecznie
uwzgledniono 8 748 obserwacji, w tym 827, dla ktérych zmienna zalezna budowa-
nego modelu przyjmowata warto$¢ 1 (przedsigbiorca prywatny). Pozostata czgsé
zbioru reprezentowana byla przez pracownikow etatowych sektora publicznego
i prywatnego. Modelowanie zostato zatem przeprowadzone na zbiorze niezbilanso-
wanym, co oznacza, ze w analizowanej probie liczba “nie-przedsigbiorcoéw” byla
znaczaco wigksza niz liczba przedsigbiorcéw. Wybor zmiennych objasniajacych do
budowanego modelu zostal dokonany na podstawie analiz przedstawianych w lite-
raturze 1 skrotowo omoéwionych w niniejszym artykule, a doktadniej opisanych
w pracy (Kudetka, 2013). Byt on takze ograniczony z uwagi na dostgpnos¢ danych
zawartych w bazie pochodzacej z badania Diagnoza Spoteczna 2011.
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Podsumowujac, jako zmienng zalezng budowanego modelu zalozono zmienna
wskazujaca status przedsiebiorcy prywatnego, dla ktorego prowadzona przez niego
dziatalno$¢ gospodarcza stanowi glowne zrédlo utrzymania lub wskazujaca status
pracownika etatowego zatrudnionego w sektorze publicznym albo prywatnym. Jako
zmienne niezalezne uwzgledniono zmienne:

e socjodemograficzne - pte¢, wiek (wiek w momencie realizacji badania), stan

cywilny, poziom wyksztalcenia, wyksztatcenie gtéwnego opiekuna
w okresie, gdy respondent miat 14 lat;

e odnoszace si¢ do warto$ci zwigzanych z praca — dotyczace preferowania au-
tonomii (samodzielno$ci w pracy, elastyczno$ci godzin rozpoczynania
1 konczenia pracy, mozliwosci wykonywania pracy w domu), dotyczace ak-
ceptacji niepewnosci (poziomu napi¢¢ i stresu zwigzanego z pracg, pewno-
sci co do stabilnosci zatrudnienia), zwigzane z oczekiwaniami odnos$nie
$ciezki kariery zawodowej (szybkos$ci co do mozliwosci awansu), dotyczace
ilosci czasu poswigcanego na prace zawodowa;

e odczuwania kontroli — dotyczace opinii uzaleznienia zycia od innych ludzi,
od losu, opatrznosci, postawy dotyczacej mobilizacji i przystapienia do dzia-
fania w przypadku trudnosci i problemow;

e dotyczace poziomu energii zyciowej — zréznicowanie odczuwanego po-
ziomu posiadanej energii do dziatania;

e sktonnosci do ryzyka oraz wiedzy o rynku — dotyczgce uzyskiwania zarobku
z tytulu inwestycji w akcje, obligacje, fundusze inwestycyjne;

e uznawanych wartosci zyciowych — praca jako warunek udanego zycia, silny
charakter jako warunek udanego zycia, pieniadze jako warunek udanego zy-
cla.

Przeprowadzono probe zastosowania modelu regresji logistycznej jako modelu
pomocnego w identyfikacji cech wptywajacych na prawdopodobienstwo zostania
przedsigbiorcg oraz oszacowania sity wptywu okre§lonych cech na podjecie si¢ roli
przedsigbiorcy. Na potrzeby modelowania wykorzystano program Stata 10.

Przyjeto model regresji logistycznej pozwalajacy na zbadanie wplywu wielu
zmiennych niezaleznych na zmienng zalezng, ktora przyjmuje dwie wartosci (Wigc-
kowska, 2013). W przedstawianym w artykule modelu, zmienna zalezna reprezen-
towana jest przez zmienng binarna, gdzie: 1 —to warto$¢ wyrdzniona — 0znacza po-
siadanie przez respondenta statusu przedsiebiorcy prywatnego, 0 — brak danej cechy
— oznacza, ze respondent jest pracownikiem etatowym. Dla przeprowadzania wnio-
skowania o wptywie zmiennych niezaleznych na zmienng zalezng wykorzystano
miare¢, nazywang ilorazem szans - Odds Ratio (OR).
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Iloraz szans okre$la zmiang szansy wystapienia wyr6znionej wartosci 1 zmien-
nej zaleznej, gdy zmienna niezalezna ro$nie o 1 jednostke. Zaktada si¢, ze pozostale
zmienne niezalezne w modelu pozostaja na statym poziomie, podczas gdy badana
zmienna niezalezna rosnie o jednostke. Warto$ci OR majg nastgpujacg interpretacje
(Wigckowska, 2013):

e OR > 1 wskazuje na dodatni wplyw badanej zmiennej niezaleznej na uzy-
skanie wyrdznionej warto$ci 1 1 przedstawia, o ile wzrasta szansa na jej wy-
stapienie, gdy zmienna niezalezna wzrasta o jeden poziom;

e OR <1 wskazuje na ujemny wptyw badanej zmiennej niezaleznej na uzy-
skanie wyrdznionej wartosci 1 i przedstawia, o ile spada szansa na jej wy-
stapienie, gdy zmienna niezalezna wzrasta o jeden poziom;

e OR =1 wskazuje, ze testowana zmienna niezalezna nie ma wptywu na uzy-
skanie wyr6znionej wartosci 1.

4. Interpretacja wynikow

W pracy (Kudetka, 2013) przedstawiono szereg hipotez dotyczacych zmiennych nie-
zaleznych i ich wplywu na zmienng zalezng, zgrupowanych wedtug uprzednio wy-
dzielonych grup zmiennych, przypomnijmy: socjodemograficznych, odnoszacych
si¢ do wartos$ci zwigzanych z praca (preferowania autonomii, akceptacji niepewno-
$ci, oczekiwan odnosnie $ciezki kariery zawodowej, iloSci czasu poswigcanego na
prace zawodowa), poczucia kontroli w zyciu, poziomu energii zyciowej, skfonnosci
do ryzyka oraz wiedzy o rynku, uznawanymi warto$ciami jako wyznacznikami uda-
nego zycia. Hipotezy sformutowano na podstawie wnioskéw wynikajacych z analizy
literatury i przeprowadzonych badan statystycznych (por. Kudetka, 2013). Podajmy
jako przyktadowe te, ktore dotycza cech socjodemograficznych: w przypadku ko-
biet, w porownaniu do me¢zczyzn, prawdopodobienstwo zostania przedsigbiorca jest
mniejsze, bycie w zwigzku matzenskim zwigksza prawdopodobienstwo bycia przed-
sigbiorcg, im wyzszy poziom wyksztatcenia, tym wigksze prawdopodobienstwo by-
cia przedsiebiorca, niskie wyksztatcenie ojca lub gldwnego opiekuna w okresie, gdy
respondent miat 14 lat zmniejsza prawdopodobienstwa bycia przedsiebiorcg. Na-
stepnie przeprowadzono analize, uzyskanych za pomoca programu Stata 10, wyni-
kow oszacowan wspotczynnikow i miar dla wszystkich zmiennych objasniajacych
zbudowanego modelu regresji logistycznej dotyczacego ,,przestanek pozostania
przedsiebiorca” na podstawie danych z badan Diagnoza Spoteczna Baza danych
2000-2011. Indywidualni respondenci (http://www.diagnoza.com). Wszystkie
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zmienne objas$niajace, ktore zostaty uwzglednione w modelu, okazaty si¢ by¢ zmien-
nymi istotnymi statystycznie na poziomie istotno$ci rownym 10% (wigkszo$¢ z nich
takze na poziomie 5%).

Przed przystapieniem do interpretacji wynikoéw modelowania, aby przekona¢
si¢, czy mozna je uzna¢ za wiarygodne, przeprowadzono analize jakosci i weryfika-
cje poprawnosci modelu (por. Kudetka, 2013).

Wykorzystano rézne miary przeznaczone do oceny jakosci zbudowanego mo-
delu regresji logistycznej. Mozna postuzy¢ sie na przyktad miarg Pseudo-R? McFad-
dena (McFadden, 1977). Warto$¢ tej miary miesci si¢ w przedziale miedzy 0 a 1.
Wartosci bliskie 1 wskazuja na idealne dopasowanie modelu, a 0 — zupelny brak
dopasowania. Miara ta nie jest odpowiednikiem wspolczynnika R? w Klasycznej
Metodzie Najmniejszych Kwadratéw. Nie mozna jej interpretowac jako procentu
zmienno$ci wyjasnianej przez model (Mycielski, 2008). Warto$¢ Pseudo-R? McFad-
dena zawarta migdzy 0,2 a 0,4 $wiadczy o dobrym dopasowaniu modelu (McFadden,
1977, s. 35). Pseudo-R? McFaddena dla zbudowanego modelu wynosi 0,26, a wigc
miesci si¢ w przedziale [0,2; 0,4]. Na tej podstawie mozemy stwierdzié¢, ze dopaso-
wanie modelu mozna uzna¢ za satysfakcjonujgce. Wspotczynnik Pseudo-R? ma
pewne wady. Sa nimi: wrazliwos$¢ na liczbe¢ zmiennych w modelu oraz brak mozli-
wosci osiagniecia gornej granicy rownej 1. Z tego wzgledu stosowane sa takze inne
miary R?. Stosowana jest przyktadowo miara dopasowania modelu, blizsza definicji
R? w MNK, ktorg jest miara R? McKelvey’a i Zavoiny. Jej wielko$¢ jest interpreto-
wana jako stopien (procent) wyjasnienia, jaki uzyskalibysmy w modelu dla zmienne;j
ukrytej (zawartej we wzorze wyznaczajacym miare i 0znaczajacg oszacowang zZ mo-
delu wielko$¢ zmiennej ukrytej), gdyby byta ona bezposrednio obserwowalna (My-
cielski, 2008). W przedstawianym w artykule, oszacowanym modelu R?> McKe-
lvey’a i Zavoiny wynosi 0,42. Stad mozemy wnioskowaé, ze zmienne niezalezne
wyjasniajg w modelu 42% zmiennos$ci zmiennej ukrytej, przesadzajacej o posiada-
niu statusu prywatnego przedsiebiorcy w Polsce w 2011 roku.

W celu weryfikacji poprawnosci modelu regresji logistycznej mozna przepro-
wadzi¢ test zwany testem ilorazu wiarygodnos$ci. Za jego pomoca mozna zweryfi-
kowa¢ laczng istotnos¢ wszystkich zmiennych w modelu. Dla duzych liczebnos$ci
statystyka testowa ma rozktad chi-kwadrat z liczba stopni swobody réwng liczbie
zmiennych w szacowanym modelu. Na podstawie oszacowan analizowanego mo-
delu mozna wnioskowac, ze tacznie wszystkie zmienne w modelu sg istotne.

Prawidlowo$¢ formy funkcyjnej modelu mozna przetestowacé za pomocg testu
typu zwigzku (link test), ktory jest uogdlnieniem testu RESET (Regression Specifi-
cation Error Test) stosowanego w Klasycznej Metodzie Najmniejszych Kwadratow.
Wyniki testu link test dla przedstawionego w artykule modelu, wskazuja, ze nie ma
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podstaw do odrzucenia hipotezy o poprawnej formie funkcyjnej tego modelu (dla
zatozonego poziomu istotnosci 5%).

Weryfikacje poprawnosci modelu mozna takze przeprowadzi¢ za pomocg testu
Hosmera-Lemeshowa. Wyniki dla rozpatrywanego w artykule modelu wskazuja, ze
mozna wnioskowa¢ o dobrym dopasowaniu modelu.

Do przeprowadzenia weryfikacji poprawnosci postaci modelu regresji logistycz-
nej mozna wykorzysta¢ krzywa ROC (Receiver Operating Characteristic), (Lasek
i Peczkowski, 2013). Jej zastosowanie w przypadku opisywanego modelu przedsta-
wiono w (Kudetka, 2013). Analiza za pomoca krzywej ROC — wielko$¢ pola po-
wierzchni pod krzywa, wyniki poprawnosci klasyfikacji przez model, wskazuja na
wysoki stopien poprawnos$ci rozpatrywanego modelu.

Poniewaz przeprowadzona za pomoca przedstawionych powyzej metod analiza
jakosci i weryfikacja poprawnosci prezentowanego w artykule modelu ,,bycia przed-
sigbiorcg” wskazuje na jego dobre dopasowanie mozemy podjacé probe interpretaciji
uzyskanych z modelu wynikéw. Niestety, oszacowane w modelu wspotczynniki nie
sg wystarczajace dla bezposredniej interpretacji i nie pozwalaja na przedstawianie
wnioskow, co do wptywu zmiennych niezaleznych na zmienng objasniana, oznacza-
jaca posiadanie statusu przedsigbiorcy prywatnego lub nie posiadanie takiego sta-
tusu, ale jak przyjeto: statusu pracownika etatowego zatrudnionego w sektorze pu-
blicznym lub prywatnym.

Interpretacj¢ kierunku i sity wptywu poszczegolnych zmiennych na zmienng za-
lezng umozliwia wyznaczenie wielkos$ci ilorazow szans, o ktorych nadmieniono juz
w artykule. Pozwalaja one opisa¢ wptyw zmiennych niezaleznych z modelu na
prawdopodobienstwo przyjmowania przez zmienng zalezng wartosci 1, co w zbudo-
wanym modelu oznacza ,,prawdopodobienstwo bycia przedsigbiorca”. Wptyw kaz-
dej ze zmiennych niezaleznych (objasniajacych) na ,,prawdopodobienstwo bycia
przedsiebiorcg” okreslany jest dla kazdej zmiennej w odniesieniu do jej zmiennej
referencyjnej i odrgbnie dla kazdej zmiennej niezaleznej (czyli przy zatozeniu braku
zmian innych czynnikow). Przypomnijmy, ze przeprowadzona analiza dotyczy Pol-
ski. Mozna stwierdzi¢, ze dla kobiet szansa bycia prywatnym przedsigbiorcg jest
srednio 0,77 razy mniejsza niz dla m¢zezyzn , a $rednio 1,42 razy wyzsza dla osob
bedacych w zwigzku matzenskim. Pozostanie prywatnym przedsiebiorcg jest zwia-
zane z wyksztalceniem wtasnym, jak i wyksztatceniem opiekunéw ,,w mtodym
wieku”. Szansa ta jest §rednio 1,26 razy wyzsza w przypadku posiadania wyksztat-
cenia zawodowego lub gimnazjalnego niz wyksztalcenia podstawowego, a Srednio
1,74 razy wyzsza w przypadku posiadania wyksztalcenia $redniego niz wyksztalce-
nia podstawowego. Jezeli rozwazymy wyksztalcenie opiekunow, to szansa ,,bycia
prywatnym przedsiebiorcg” jest srednio 0,82 razy mniejsza dla tych osob, ktorych

Economics and Management — 1/2014 233



Mirostawa Lasek, Matgorzata Kudetka

opiekun posiadal wyksztatcenie niepetne podstawowe, podstawowe lub zawodowe,
gdy miaty 14 lat, niz dla osob, ktorych opiekun miat wyksztalcenie wyzsze, gdy one
osiggnety wiek 14 lat. Jest bardziej prawdopodobne, ze pozostang prywatnymi
przedsigbiorcami osoby cenigce w pracy zawodowej samodzielno$¢ oraz elastycz-
no$¢ godzin pracy. Uzyskane wyniki modelowania wskazuja bowiem, ze szansa
»bycia prywatnym przedsigbiorcg” jest srednio 2,06 razy wyzsza dla osob, ktore ce-
nig samodzielno$¢ w pracy niz dla oséb, ktore nie przywiazuja wagi do samodziel-
nosci oraz $rednio az 9,62 razy wyzsza dla osob, ktore cenig elastyczne godziny
pracy niz dla os6b, ktore nie przywiazuja do tego wysokiej wagi. Natomiast nizsza
jest szansa pozostania prywatnym przedsigbiorca dla oso6b ceniagcych w pracy brak
napie¢ i stresow oraz mozliwo$¢ szybkiego awansu: $rednio 0,73 razy nizsza dla
0s0b, ktore cenig brak napie¢ i stresoéw niz dla osob, ktore uwazaja ten czynnik za
nieistotny oraz $rednio 0,29 razy nizsza dla 0sob cenigcych mozliwo$¢ szybkiego
awansu zawodowego niz dla osob, dla ktorych awans zawodowy jest nieistotny. By-
cie prywatnym przedsigbiorcg jest srednio 2,33 razy bardziej prawdopodobne dla
0s0b, ktore cenig mozliwo$¢ wykonywania pracy w domu, niz dla osob, ktore uwa-
7aja to za niewazne. Natomiast szansa bycia prywatnym przedsigbiorcg jest srednio
0,49 razy nizsza dla oséb, ktore przypisuja duza wage do stabilno$ci zatrudnienia,
niz dla osob, ktore nie uwazaja stabilnosci zatrudnienia za wazng ceche wykonywa-
nej pracy. Pozostanie prywatnym przedsigbiorcg jest $rednio 1,049 razy wyzsze
z koniecznoscig przepracowania kazdych dodatkowych siedmiu godzin tygodniowo
($rednia za 7 dni wicksza o 1 godzing). Podzielanie pogladu, iz zycie zalezy od in-
nych o0sob lub od losu, opatrznosci, obniza prawdopodobienstwo pozostania przed-
sigbiorca. Jest §rednio 0,79 razy nizsze dla osob, ktore uwazaja, ze ich zycie zalezy
od innych oséb niz dla osdb, ktore tak nie uwazaja oraz srednio takze 0,79 nizsze dla
0sob, ktore uwazaja, ze ich zycie zalezy od losu, opatrzno$ci niz dla 0sob nie po-
dzielajacych takiego pogladu. Szansa bycia prywatnym przedsigbiorcg jest §rednio
1,26 razy wyzsza dla osob, ktére w przypadku trudnos$ci i problemow mobilizuja si¢
i przystepuja do dziatania, niz dla osob, ktore probujg poradzi¢ sobie inaczej. Dla
0s0b, ktore uwazaja, ze maja w sobie duzo energii szansa pozostania prywatnym
przedsiebiorcy jest Srednio 1,24 razy wyzsza, niz dla osob, ktore tak o sobie nie sg-
dza. Srednio 1,38 razy wyzsza jest szansa bycia prywatnym przedsiebiorca dla
osoby, ktora w roku poprzedzajacym badanie uzyskata zarobek z tytutu inwestycji
w akcje, obligacje lub fundusze, niz dla osoby, ktdra takiego zarobku nie uzyskata.
Dla oso6b, ktore jako jeden z najwazniejszych warunkow udanego zycia wskazuja
pracg, szansa bycia prywatnym przedsi¢cbiorcg jest srednio 0,81 razy nizsza, niz dla
0s0b, ktore nie podzielajg takiego pogladu. Natomiast szansa pozostania prywatnym
przedsigbiorcy jest wyzsza dla 0sob, ktore jako jeden z najwazniejszych warunkdéw
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udanego zycia wskazuja silny charakter, niz dla osob, ktore tego pogladu nie wska-
zuja ($rednio 1,36 razy wyzsza), jak i dla 0sob, ktore jako jeden z najwazniejszych
warunkow udanego zycia wskazuja pienigdze, niz nie podzielajacych takiego po-
gladu ($rednio 1,29 razy wyzsza).

Najsilniejszy wptyw na posiadanie statusu przedsiebiorcy okazuje si¢ miec
zmienna dotyczaca przypisywania duzej wagi do elastycznych godzin pracy. Wska-
zanie tej cechy jako waznej zwicksza prawdopodobienstwo posiadania statusu
przedsiebiorcy prywatnego az 10-krotnie. Wzglednie silnie oddzialuje takze mozli-
wos¢ wykonywania pracy w domu, a takze preferowanie duzej samodzielnosci
w $rodowisku pracy. Na spadek prawdopodobienstwa bycia przedsigbiorcg najwigk-
szy wplyw miaty zmienne zwigzane z przypisywaniem duzej wagi do mozliwosci
szybkiego awansu oraz stabilno$ci pracy.

Podsumowanie

Przeprowadzone w artykule rozwazania i przedstawione wyniki badan empirycz-
nych wskazuja, ze model regresji logistycznej okazuje si¢ przydatny i pomocny
w identyfikacji cech decydujacych o podje¢ciu decyzji pozostania przedsigbiorca,
a takze w pomiarze istotnosci i sity wptywu poszczegolnych cech na prawdopodo-
bienstwo pozostania przedsigbiorca.

Wyniki modelu logistycznego dla ogélnie dostepnych danych przyjetych przez
nas do analizy, pochodzacych z ogdlnopolskiego badania Diagnoza Spoteczna wska-
zaly, ze cechami, ktére najsilniej oddziatujg na prawdopodobienstwo pozostania
przedsigbiorca prywatnym w Polsce, sposrod analizowanych cech, jest przypisywa-
nie duzej wagi do elastycznych godzin pracy oraz mozliwosci wykonywania jej
w domu.

Niewatpliwg zaleta stosowania modelu logistycznego jest mozliwos¢ przepro-
wadzenia oceny jakosci i weryfikacji poprawnos$ci zbudowanego modelu, a tym sa-
mym oszacowania wiarygodno$ci uzyskanych wynikow.
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Entrepreneur: Who is it? Using the logistic regression
model to identify persons that are most likely to become
entrepreneurs — preliminary analysis

Abstract

The paper concerns the problem of the identification of characteristics which are attributed
to the people deciding on running their own business instead of signing a full-time employ-
ment contract in the public or private sector. An attempt was made to apply the logistic
regression model to identify features of persons that most probably will become entrepre-
neurs, and to measure the relevance and impact of these characteristics on the decision
about becoming self-employed. The paper presents theoretical analysis exemplified by the
empirical data. The advantages of the construction and use of the logistic regression model
were presented with regard to the problem discussed in the article.
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