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Abstract

In the social system the scope of the term authority is perceived as infinite. The paper in
the semantic analysis indicates factors determining authority impact in the pervasion
process in terms of features of the certain identity and their location. They include attrib-
utes and signals, credibility and obedience. Authority must respond to them, because they
enable the carrier of the authority to be put above the receiver, to make influence and as
an effect of that to subordinate the receiver.
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Wstep

Oddziatywanie autorytetu na ludzkie $hyi zachowanie byto, jest i prawdopodob-
nie kpdzie bardzo die. Jest on elementetycia spotecznego. Cztowiek podejmu-
jac R&@norodne dziatania cziowiekay ®fektem nieskidczonej gamy przyczyn.
Determinowany mze by konsekwengj, bo inna postazachowania bytaby nie-
zgodna z wczmiejszym, sytuacyjnym obrazem siebie samego, wyansmi
normami osobistej odpowiedziaw czy sugesti autorytetu. O trwakxi, sile

i skali jego oddziatywania decyduje zestaw wpisénwen podstawowych przy-
miotow jako jego cech konstytutywnychs ® zaréwno wiéciwosci samego auto-
rytetu (wiedza, kompetencja), uktadu relacyjnegodbiora (wiarygodndc¢) jak

i spotecznego kontekstu jego przejawiania (plostuszéastwo). W procesie funk-
cjonowania autorytetu twagzone szereg czynnikdéw wigcych, ktére w konkret-
nych praktycznie odniesieniach z jednej strony iz do dziatania celowego,
z drugiej twora psychospotecznbariee dla ewentualnych prob jego unikania.
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Z punktu widzenia autorytetu jest to zawsze intgmeynodyfikacja m§lenia czy
zachowania, mimae na poziomie odbioru gyako uznanie i postuch me sk on
ujawnia wrecz nigwiadomie (zwierzgta stadne tylko i raczej bezwiedniesiaalu-
ja autorytet przywddcy grupy), i zawsze w ramach drighicznego uktadu spo-
lecznego jego przejawianiasi

1. Atrybuty i sygnaty

Autorytet jako termin wieloznaczny nie poddaje gowszechnie akceptowalnemu
okresleniu i charakteryzowany jest zazwyczaj funkcjomalrStownikowe opisy
odnosz go zaréwno do cztowiekagtiacego ekspertem w jakieflziedzinie albo
wyrocznig w sprawach moralnych, bugtego zaufanie, ciegzego s¢ powaa-
niem i majcego wptyw na zachowanie oraz stgnie innych ludzi, jak i do insty-
tucji, ktore oddziatywuj na oping spotecza, ciesa si¢ popularndcia i szacun-
kiem, bo reprezentgjwartcici lub treici akceptowane przez jakgrupe *. Autory-
tetem jest wic moc ksztattowania paglow i zachowa innych oparta na eksperc-
kosci w jakiep dziedzinie oraz na powszechnym szacunku, uznapawiazaniu.
Z punktu widzenia odbiorcy jego istojest zaufanie, ktérym obdarzana zostaje
jednostka czy instytucja, co daje im prawo do fexpia wyrokéw w sprawach
istotnych spotecznie. Funkcjonalnie sprowadzad® umiegtnosci skutecznego
wywierania wptywu na innych ludzi, zdolém przekonywania i aktywizowania do
podejmowania oraz realizowania oi{omych dziatda majcych na celu urzeczy-
wistnienie zaplanowanych zamiefiz&Cechy te widoczneagéwniez w dziedzino-
wych okrégleniach autorytetu, ale w niektorych z nich wynig wskazuje i obok
czynndgciowych, zawarte w nim aspekty uprawomocnienia tnego. ,Wedtug
teorii wladzy autorytet polityczny stanowi najiggzs — morala — posté jej sku-
teczndci w relacjach wiadza — spotedstwo, poniewa moze eliminowa lub
ogranicza konieczné¢ wymuszenia postusastwa” . Na autorytet tego typu skita-
daja sie wiec r&zne czynniki, wiedza, wrodzone i nabytesdiadczenia i umiei-
nosci wplywania na ludzi, cechy osobo$oiowe, a nadto moralna legitymizacja
jako szczegolna wigiwos¢ w odniesieniu spotecznym

Autorytet postrzegany od strony dmika cech autorytatywnych me odnosi
sig do wszystkiego. Autorytetem zostaje &ktob ca wyrdézniajacy sk z otoczenia
okreslonymi, na ogot rzadkimi, przymiotami. Z punktu wihia odbiorcy Zanaj-
wazniejsz jest rola autorytatywna. Autorytet to ten, kto wépiej, mae doradzi

1 Zob. Dunaj B. (red.), 199&townik wspélczesnegezika polskiegowWarszawa.
2 Muszyaski J., 2001Leksykon marketingu politycznegbroctaw, s. 28.
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|  pomd&c w rozwgzaniu problemdw, uczybiprzyszigé bardziej przewidywalkn

I utatwi¢ procesy analityczno-decyzyjne. Patdon | zarazem ceghistotry tak
rozumianej funkcji relacyjnej, jusamej w sobie cennej dla innych, szczegoélnie
podkr&lana w wielu ugciach, jest niezwykta moc wptywu autorytetu. Autietyto
nie tylko ten, ktory wie lepiej, jest bardziej koetpntny i déwiadczony, ale
przede wszystkim skutecznie oddziatywuje na swyahiarcéw. Brak takiej efek-
tywnosci ex definitioneuniewania jego istnienie i wszelkie kwalifikacje ramach
tej kategorii. W szerokiej praktyceycia spotecznego o wplywie autorytetu decy-
duje jednak nie tylko cecha atrybutywna autorytata,niejednokrotnie jusam jej
symbol jako sygnat intencyjnej zmiany. Typowe, zegisdu na swaj pozycg
spoteczg, role autorytatywne to matka, ojciec, przeoi, specjakici czy osoby
utytutowané. Tytuly naukowe, na przyktada postrzegane jako wyznacznik wie-
dzy i umiegtnosci i opatrzone utrwalonymi w relacjach ¢dizyludzkich znakami.
Nieskaiczona rénorodnd¢ kontekstow ich funkcjonowania, nawet kiedy ocenia-
ne § negatywnie, pokazuje ich moc sprawcZ ytuty sa symbolem réwnoczaie
najtrudniejszym i najtatwiejszym do zawtagria. Ich uzyskanie normalrdrogy
wymaga lat pracy i ogijnie¢. A jednak mae sk nim postiyé niczym etykiej
ktos, kto wcale nie ma do nich praw. (...) Wiele osolr&tnie posiadajtytutu
prébup bezprawnie nimi zawtadd. Wskazuje to na sitz jaks symbol autorytetu
(tytut) wptywa na ludzi®. Ludzie, ktdrzy posiadaijtytut, uznani w spoteczstwie
jako specjalici w swojej dziedzinie, odbierani zgodnie ze wskaga swojej po-
zycji mog oddziatywa& nawet poprzez sam sygnat tego stanu. Jak pokpauge
dygmatyczne dawiadczenie Stanley’a Miligrama ludzie tatwo uleghéiidaczowi
sygnupcemu swoje usytuowanie jedynie przez biaty fartuch.

Podstawowe wymiary funkcjonowania autorytetu tcasptzyzna ogélnospo-
leczna, grupowa i instytucjonalna oraz jednostkoWapierwszym autorytet jest
zjawiskiem spotecznym, zakorzenionym w ogolnychowpzechnych normach
I systemach wartegi. Wymiarem tym stergj przyjete i realizowane wzory, zwy-
czaje czy mity. W zakresie tym zarbwno geneza,i jiminkcje autorytetu g odbi-
ciem zasad poszlku spotecznego. Ich odbiér przebiega w sposdbfikomiany
poprzez przekaz kulturowy i zabiegi socjalizacyjmsamo oddziatywanie obejmu-
je praktycznie cate spektrum spoteczne. Drugi wyrakcentuje specyfiki dyna-
mik¢ zachowa grupowo-instytucjonalnych, ktérego podstastanowi podporg-
kowanie st w zalenosci od specyficznego celu zachowania. Tu autorytet s
przede wszystkim na sthawewretrznych regulaciji zapewniggych funkcjonalne

3 Zidtkowski J., 2007Socjotechnika autorytetu politycznegWarszawa, s. 24.
4 Kirschner J., 199Manipulowa’ — ale jak?Warszawa, s. 29.
® Cialdini R., 1999Wywieranie wplywu na ludzi. Teoria i praktykadaisk, s. 201.
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trwanie grupy czy instytucji. Normy odpowiedzialna ich powstawanie i funk-
cjonowanie s podstaw legitymizacji autorytetéw. Plaszczyzna jednostkoeali-
zuje st w zachowaniu i dziataniu pojedynczych oséb. Auteryeguluje tu ich
wzajemne relacje. W swych dziataniach, ukierunkophnwewrgtrznym mikro-
swiatem poszczegolnych jednostek, wpltywa poprzezydjmzny charakter veizi
migdzy atrybutami i sygnatami autorytatywnymi a jedk@dudzky jako niepowta-
rzalnym indywiduurf

Spoteczne uwikianie autorytetu gomie charakter albo wprost atrybutywny,
gdy zaley on od identyfikowanej cechy lub cech danego staegzy, albo rela-
cyjny, w odniesieniu do rodzaju i jad@ zwiazkow midzyludzkich albo czynno-
sciowy w kontekcie procesu ksztattowaniasianego zjawisKa

Atrybuty autorytetu to zestaw wpisanych fiw@odstawowych przymiotéw
kwalifikowanych jako konstytutywne dla jego istnia. Zrodtowo decyduj one
o trwatdici, sile i skali jego oddziatywania, ,(...) jest tywyzszy, im weksza jest
ilog¢, czestotliwos¢ i zréznicowanie przejawianych przez podmiot cech pozytyw-
nych™®. Nie istnieje jeden, uniwersalny zesp6t cech dktargzupcych istotnie
autorytet. llg¢ i wartas¢ takich atrybutow wy§ciowo warunkowania osobniczo
zalezy zawsze od ich aycia kontekstowego, determinowanego pierwotnieesyst
mem kulturowym sytuacji i aktualnymi preferencjaoabiorcéw. Autorytety oso-
bowe g zawsze unikalne odsoie swojej wartéci. Nie istniep bowiem dwie 0so-
by o takim samym wachlarzu cech isddadczeé a ich audytoria zawszezdicuja
si¢ w niepowtarzala gruge ludzi juz chociaby na skali wraliwosci na poszcze-
go6lne sygnaly autorytetu. Autorytet jako wdavos¢ danego podmiotu nie mazte
charakteru stopniowalnego, mini@ jego poszczegdllne przymioty podgae
skalowaniu. Nie mzna by mniej lub bardziej autorytetem, autorytetemzme
by¢ lub nie, zarazem jednak autorytetzmonie€ wigksz lub mniejsa moc i szer-
szy lub wzszy zasjg oddziatywania.

Relacyjnie autorytet zawieragsw ilosci i charakterze wytwarzanych zyer
kow. W najprostszej postaci kontaktu co najmniepdiwjednostek okiona oso-
ba jest autorytetem tylko i wadznie dla danego odbiorcy, dla ktérego onasnia
ma autorytet. W realnych sytuacjach interakcji epphych z autorytetem mamy
jednak do czynienia, kiedy uwypuklone jest istngenie tylko podmiotu i przed-
miotu autorytetu, lecz tak dziedziny, w ktorej dana relacja zach8d&utorytet
jest wic stosunkiem trojcztonowym w odniesieniu do jakiegakresu tematycz-

6 Ziotkowski J., 2007Socjotechnika.. . op. cit, s. 29.

" Tanve, s. 30.

8 Jazukiewicz |., 199%utorytet nauczyciel&Krakow, s. 86.

® Bocheiski J., 1993Co to jest autorytetfw:) Logika i Filozofia. Wyb6r pism. Warszawa, 201-
202.
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nego i tylko wtedy, kiedy odbiorca przyjmuje w zdsi@ wszystko, co mu podaje
do wiadomdci autorytet, a co naty do jego specjalrimi. Logicznie relagj taka
wzmacnia szereg warunkow. ,Podmiot chcé eakomunikowé przedmiotowi.
Podmiot musi faktycznie podalo wiadoméci to ca, i to nawet z pewnym twier-
dzeniem przedmiotowi. Musizywaé znakow, ktére magzakomunikowa to, co
on chce, znaki maegby¢ nosicielami tych méli. Przedmiot musi przyg do wia-
domaici znaki, i to przede wszystkim, jako czysto matkewe zjawiska. Przedmiot
musi te znaki zrozuméetzn. musi by w stanie odcyfromg bo tylko w ten sposob
moze otrzyma informacg. Przedmiot rozumie nie tylko znaki, ale takto, ze te
znaki 3 mu podane do wiadonsa z naciskiem, z twierdzeniem ze strony podmio-
tu. Musi rozumié takze, ze te znaki pochodzod podmiotu autorytetu. Przedmiot
musi uznd, przyja¢ to, co zostato mu podane do wiaddeidb ™. Autorytet nie jest
autorytetem we wszystkich istndeych dziedzinach spotecznych interakcji. Jest
ekspertem tylko w swojej. Wychogizpoza ni jego wiarygodn& maleje. Autory-
tet nie ma wjc charakteru nieograniczonego oddziatywania naavdbw i statusu
bycia uniwersalnym. Praktyka spoteczna jednak zméstwo przypadkow, gdy
autorytet prébuje, sam lub zyczliwa” pomoa innych, rozszerzylub zmiené
swoje odniesienie dziedzinowe. Sytuacje takie Wikaiia sic wtedy jako nadiy-
cia autorytetu. W relacji autorytetowej odbiorcanaje dany autorytet wcisle
okreslonej dziedzinie, znany pitkarz ma autorytet w séefutbolu, a uznany eko-
nomista w ekonomii, wszelkie inne dziedziny - dikkgrza w sferze ekonomii czy
dla ekonomisty w sferze futbolu - nie miesgsk w kategorii autorytett.

Czynnagciowo autorytet jest procesem kreowania danegoigikawv oparciu
0 skuteczn& jego oddziatywania. Autorytet @gja zataone cele, jeeli bedzie
wystarczajcy stopié przestrzegania i uznawania jego wyrokow jako swegaa-
ju orzecznictwa w danej sprawieady autorytetu stansic obowgzujace, gdy tra-
fia we wigciwy dla podporzdkowania obszar oraz zagiprzestrzeni spotecznej
i dokona s} to w czasie, kiedy nabierze on trwédow swojej mocy wizacej'.

O tak rozumianej postaci skuteczoibautorytetu mge decydowa w wers;ji
skrajnej jego charyzma. Jest to wtedy atrybut najiegszy, bo to on pozwala
autorytetowi 0sjgna¢ swop pozycg i zdobyt audytorium. ,,Charyzm nazywamy
uznawag za niepowszedaicecly jakiejs osoby, z racji ktérej uwiana jest ona za
obdarzon nadprzyrodzonymi, nadludzkimi lub przynajmniej azgwiscie nie-
zwyktymi, nie kademu dosfpnymi sitami czy witaciwosciami, albo za osab

1 Tanve, s. 206-207,
1 Zidtkowski J., 2007Socjotechnika...op. cit., s. 37.
2 Gockowski J. (red.), 199&ncyklopedia SocjologiWarszawa.
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postan przez Boga, za wzorzec i dlatego przywstfé Charyzma konkretyzowa-
na w efektywnym podpogekowaniu i sankcjonowana waz religijnie to z jednej
strony nieprzeetna i niekonwencjonalnie ujawniana kompetencja @@alncgé¢

do autokreacji, z drugiej spoteczne przekonanigeawykioici nosiciela takich
przymiotéw”. Dziatanie tej cechy autorytetu we wavych sobie kontekstach
ustawia odbiorg percepcyjnie i sytuacyjnie w ramach zwykle saleploprawy.
Obcowanie z osabobdarzon charyzm wsparte niezwykiéciag kontekstow same-
go zjawiska automatycznie wyzwala uznanie i post¥grodniesieniu do pozosta-
tych atrybutéw charyzma w swojej f@ korzysta z tego, co nieznane i niezrozu-
miate, a swaj moc bierze z wyrinienia spotecznego budujrelacje o charakterze
afektywnym. Autorytet mae wigc by¢ nawet charyzmatyczny, ale jego cechy kon-
stytutywne, ich ilé¢ i zakres, bez wzgtlu na rodzaj i mechanizmy wspieyeg,
maja zawsze charakter merytoryczny, walplie aksjologiczny. Jako zbiér dys-
pozycji intelektualno-psychicznych typu kompetencgprawnéé logiczna, wy-
czucie psychologicznegtiace podstaw wyborow argumentacyjnych, uczcigéo
moralna, atrakcyjrig osobista czy zaufanie slla odbiorcy swego rodzaju etykie-
tami orientacyjnymi m§lenia i zachowania.

W atrybutywny, relacyjny i czynrciowy charakter autorytetu wpisanych jest
szereg zachowiakomunikacyjnych midzy jednostkami jako gg dziatax podpo-
rzagdkowanych ustalonym regutom konwersacyjnym. Zgvemie ¢ one identyfi-
kowane pod postaciciagu aktéw werbalnych i niewerbalnych. Samé kamuni-
kowanie jawi s jako dynamiczny dwustronny proces przekazywanigdpsmie
symbolicznej poprzez odpowiednie kanaty informaai¢dzy nadawg a odbiorg.
Realizuje s ono poprzez etap opisania stiyzakodowania jej w jakiznak, zor-
ganizowania sposobu jej przekazu, wreszcie popetaa odebrania jej, rozkodo-
wania i ewentualnego pagjia dziata'. Statym kontekstem tego procesu, nieza-
leznie od uwiktania sytuacyjnego, jest szeroko rozumai&ultura komunikacyj-
nych interpersonalnych kontaktéw gdzyludzkich. Wypracowata ona szereg uni-
wersalnych zasad stegaych zachowaniem jednostek w ich ramach. Grze&zno
aprobata i uznanie wzajemnego szacunku, skrééfjako nie pokazywanie vy
szaci czy nawet brakow i staléoi, zgodndcé), kooperacija (jako swgie rozumia-
ny obowazek budowania dobrego klimatu) czy ciekdwdspetniana tematem
interesugcym zaréwno dla nadawcy jak i odbiorcy) — uiiwiaja one wzajemas
transmisje informacji i przekonywanie oraz nadapaczenie i sens wszelkim po-

13 Zibtkowski J., 2007Socjotechnika...op. cit., s. 92.

14 Karwat M., 2001Charyzma i pseudocharyzaftudia Politologiczne Tom V, s. 146.

15 Zidtkowski J., 2007Socjotechnika...op. cit., s. 95-96.

18 Tokarz M., 2006 Argumentacja. Perswazja. Manipulacja. Wyktady zité@munikacji Gdaisk
2006, s. 194-197.
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staciom zwizkoéw miedzyludzkich. W odniesieniu %ado sity tréci tekstowych
wypowiedzi perswazyjnychasone konkretnymi regutami jej werbalnego organi-
zowania. O skuteczdoi konwersacyjnych komunikacjezykowych decydy na
przyktad reguta zrozumiadoi i poprawndci gramatycznej, reguta spogm se-
mantycznej, syntaktycznej i pragmatycznej, reglkanemiczndci wypowiedzi
czy reguta ekspresyjioi, czyli postulat méwieniaywego i z uczuciem.

Konstytutywne atrybuty i sygnaty autorytetwinge sk rozkltadaj na etapach
jego powstania, wykorzystywania i ewentualnegoikagfi Inicjuje je fizyczny
kontakt bezpé&redni lub péredni, przechodr w wigz psychiczp i spoteczip
miedzy nadawg a odbiorg. Podstaw percepcji iswiadomaci autorytetu staj si¢
wtedy wzajemne zainteresowania stron, interakdjadiata i ewentualne budo-
wanie zaufania. Etap utrwalenia autorytetu opieeaosjego wiarygodn&t jako
wiare w jego przydatné& i dobr wole. Kluczowym tutaj jest stosunek szcz@rio
autorytetu do oceny prawdzid@ i intencji autora komunikatu. ,Bardziej dajemy
si¢ przekon@ ekspertom bezstronnym,zniym, ktdrzy mog mie¢ jakis interes w
zmianie naszej opinit®. Jéli odbiorcy nie zaufaj nadawcy komunikatéw autory-
tatywnych i potrakty przekaz jako na przyktad prékwprowadzenia w b staje
sie to zwykle powodem strony do wieja w proces jego unievmiiania i ewentual-
nego zaniku.

2. Wiarygodnos¢

Skuteczné¢ dziatania przekondggego i podporgdkowujgcego w procesie komu-
nikacji przekazu perswazyjnego zateod zjawiska postrzeganej wiarygodoo
autorytetu. Im wysza wiarygodn& danej osoby, tym wksza moc jej autorytetu i
przekonywania, tym wksza gotow& do aprobaty wszystkiego, co ona mowi.
Podstaw wiarygodndci jest miarodajn& przedmiotowa, powszechnie rozumiana
jako naleyta znajomé¢ tematu wypowiedzi, a zewtiznie ujawniana postaw
obiektywizmu w przedstawianiu danego stanu rzeatelndg¢ i unikanie tenden-
cyjnosci. Jej pragmatycznym warunkiem koniecznym jesawpig¢é argumenta-
cyjna oparta nawiadomaci sity rozumowania z autorytetu.

Argument z autorytetuargumentum ex auctoritgtg@polega na wzmacnianiu
prezentowanych téei powotywaniem si na ich zgodn& z kims lub czyn$ o
wysokim stopniu wiarygodr$ai. Logicznie, przyjmuje giwtedy co najmniej dwie

7 Leech G. N., 198Frinciples of Pragmatics_ondon 1983, s. 79.
18 Zidtkowski J., 2007Socjotechnika...op. cit., s. 44.
19 Cialdini R., 1999Wywieranie... op. cit., s. 209.
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przestanki. Jedngtoszcs, ze przywotywany autorytet jest znagvey jakiej dzie-
dzinie oraz przestagkze w takim odniesieniu jest on prawdomoéwny. W konse-
kwencji wyprowadza sikonkluzg o tym,ze mazna i naley uzna jakies wypo-
wiedziane zdanie lub opiniw zakresie ich specjaléa. Werbalra oznak wejscia
w taka struktue argumentacji jest zazwyczaj jej rozpoczynanie dnaiz zdanio-
wymi typu Na gruncie systemu prawa..., Tak samo kwdstiujmuje X w..itp.
Jezeli przywolywany autorytet natg do niekwestionowanych w kategoriach spo-
tecznego uzasadnienia i jest postrzegany beedoio jako buday zaufanie bdz
posrednio przez indukcyjne gromadzenie pozytywnyehadectw o nim, wtedy
jest wiarygodny. Jednym z podstawowych zatowarunkugcych funkcjonalnéc
i przydatnd¢ autorytetu opartego o wiarygodidgest jego jeeli nie dobra wola,
to przynajmniej bezinteresowéto Odbiorcy chgc ufad autorytetowi, jego przeka-
zZom, musgz wierzy¢, ze nie lgdzie onswiadomie dziatat na ich szkedchybaze
jest to wynik nieintencjonalnego zbiegu okoliczaiojako naturalne ryzyko spo-
teczne. Podstayvuznania autorytetu jego powszechnie rozpoznawasasadnie-
nie, w tym nawet moralne, oraz bezwglile respektowane odniesienie dziedzi-
nowe. Przy takim podsjiu natura niektérych dyscyplin i charakter praktggo-
lecznej pozwala nazywanie argumentowania z autorytetu. Jest ono obewmwe
tradycji i zasadne istotnie w przypadku prawniczyaasadnig walidacyjnych i
interpretacyjnych. Na przyktad powotanie sia autorytet deontyczny (prawodaw-
ce) jako argument na rzecz uznania obgaywania i widciwej interpretacji normy
jest uzasadnieniem traktowanym jako rzeczowe urésai@ bezpgrednie, uywa
sie takze jako autorytetu lu Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego, NSA,
nazwisk profesorow prawa. Argument ten stosujewsiezyku religiinym oraz w
dyscyplinach humanistycznych, przyktadem modgy¢ badania politologiczne
przyczyn wynoszenia siebie na pozyeutorytetu politycznego, nadto ekszas¢
zdah potocznej wiedzy wspoétczesnych ludzi pochodzi toadetu rodzicow, na-
uczycieli czy przyjaciot.

~Wiarygodna¢ obiektywna to zteona, niejako tacuchowa relacja zgodia
migdzy spotecznymi potrzebami i zadaniami spoteczniypsiychologicznymi wia-
sciwosciami przedstawiciela, jego deklaracjami, czynaraféktami pracy, a oka-
zanym mu spotecznym zaufanieri?’Ekspercké¢ i uczciwagi¢ w ramach wiary-
godnaci w spotecznej praktyce swojego funkcjonowaniakiada s¢ réznie
w zaleznosci od danego rodzaju autorytetu. Nadawca wypowieazie powoty-
waé sie ha autorytet zewtrzny albo sam siebie wyndsha pozyc autorytetu.
W pierwszym przypadku zamiast argumentu merytorgganprzytacza opigi
uznanego przez siebie autorytetu jako odpowiedmnil@avstwa zagadnienia. Mpg

20 Karwat M., 2001Sztuka manipulacji politycznéjorua 2001, s. 66.
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to by¢ jednoznaczne w swojej interpretacji fakty, zasadyalno-prawne, a nawet
ideologie sygnowane niekwestionovgamarlg eksperta, instytucji czy wiadzy.
Odwotania do nich stajsi¢ skuteczne tylko w przypadku, gdy odbiorca uznaje
podany mu autorytet. denadawca komunikatu sam siebie stawia w pozyajoa
rytetu, to mae nim by rzeczywicie albo jedynie pozornie. Odbiorca w takim
uktadzie, albo go automatycznie akceptuje, alboogehw psychospotecznope-
raci budowania jego pozycji, od kompleksu niewiedzy zyp@pc a na wierze
w wartg¢ merytorycze przedktadanych informacji kezac. Autorytet pozorny
wyzyskuje bowiem w swoim bezg@dnim odniesieniu do odbiorcy jego én@a-
los¢. Wobec przedktadanego zadania czy zachowagidakiego autorytetu jej
podtazem jest albo realna niekompetencja albo poczuegzdici. Ow psychospo-
leczny stan skutkuje zwykle élwiadczanym w tej sytuacji strachem przedzino
woscig kwestionowania. Konsekwencja to bezdyskusyjne nienprzez odbiorg
przedktadanych autorytatywnie 408 bo tylko takie podeégie redukuje dyskom-
fort kontaktu z autorytetem. Manipulacyjnej akceptprzedkiadanego punktu
widzenia stay wiele technik. W praktyce spotecznej ene sygnalizowane na
przyktad w bezpérednich komunikatach o sobie jako autorytecie, @s@vaniu
niezrozumiatych dla odbiorcy wyrazow i cytatow (sow czy powiedzé idio-
matycznych itp.) czy w powotywaniuesha nieustalone fakty i interpretacje. Prak-
tyka tego typu pokazujee sama wiarygodrié nadawcy warunkowana jest za-
rowno przez czynniki motywowane racjonalnie jakzinniki motywowane emo-
cjonalnie. Decydujcymi s uczciwaé¢, kompetencja i bezstrongio Odbiorca mu-
si dysponowé uprzednim w stosunku do prowadzenia werbalnegoogymargu-
mentacyjnego przekonanierte nadawca hie chce go oszéikae jest ekspertem
w danej dziedzinie z racji posiadanej wiedzy lublistych déwiadcze i ze obca
jest mu sktonn& do stronniczego wyolbrzymiania lub pomniejszaniaezenia
niektorych faktow i zjawisk. Istotnczescia takiego nastawieniagsponadto ele-
menty o charakterze emocjonalnym. Jest to z jesinepy bycie lubianym identy-
fikowana w trakcie procesu perswazji jakgczliwos¢é w stosunku do odbiorcy,
Z drugiej podobigstwo jako zbienos¢ wiedzy, dédwiadcze i plandéw, a nawet
wygladu i sposobu bycia. Wypowigdjako tekst argumentacyjny i jako sposéb
jego wygtaszania i prezentacji, prawdopodobniecwirzekona i wznieci akcepta-
cje odbiorcy w konkretnym uktadzie komunikacyjnymzgé wyzwoli na bazie
uprzedniej wiarygodnizi wysoki stopi@é zaufania odbiorcy do nadawity
Wiarygodnd¢ autorytetu dociera do odbiorcy depgentralm lub peryferycz-
na. Centralna realizuje siwtedy, gdy odbiorca ma motywadj zdoIinc¢ do sku-
pienia uwagi na argumentach zawartych w samym kddaaie autorytetu. Nie-

2L Qyster C. K., 2000Grupy. Pozna 2000, s. 155.
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watpliwie, w pewnych warunkach, ludzie kiegujwag: na fakty zawarte w téei
wypowiedzi i na ich wart& logiczrg. Dzieje s¢ tak przy nastawieniu do pozyska-
nia diugotrwatej zmiany swojej postawy. Techniczaédezy to od zdolnéci do
rzeczywistego zainteresowania spgagzy tez umiegtnosci zactkecenia do kiero-
wania uwagi na argumenty. Podstawowym czynnikienlyw@jacym na to jest
przede wszystkim znaczenie osobiste przekazu. kkszy stopié, w jakim wy-
nikajace z danej sprawy konsekwencpe wazne dla dobrego samopoczucia od-
biorcy, tym wtksza koncentracja na racjach zawartych w sam@jitieo pewne-
go stopnia, instrumentalnie, autorytetaz@dutaj wykorzysté nawet strach, wzbu-
dzapc go u odbiorcy i sugeryg, ze skoncentrowanie ¢sha samym komunikacie
pomaze mu go zredukowa Peryferycznie Zaodbiorca poddaje sikomunikatowi
wtedy, gdy nie skupia swojej uwagi na argumentaeltit lecz jest pod wpltywem
charakterystyk powierzchownych dla samej informafjitorytet oddziatywuje, bo
jakby przy okazji jest dogpbna odbiorcy etykieta jego eksperég&ip jest osob
atrakcyjny fizycznie albo ciekawie prezentuje giublicznié®,

Autorytatywna transmisja wiarygodém ramach przekonywania odbiorcy
skutkuje spotecznym wplywem autorytetu. Wpltyw spatey jest warunkiem ko-
niecznym istnienia autorytetu. ,Cechkonstytutywn [wptywu spotecznego] jest
zawsze kierowanie, sterowanie, zmiana stanu jedpegiiotu przez drugf®.
Jest to wgc zamierzony lub nie proces i efekt kierowania pagmiami innych
0sOb i grup. Nie kaly jednak rodzaj wplywu m@ by taczony z autorytetem.
Jego metody opiergjsic na sankcjonowanych spotecznie perswazyjnych sposo:
bach podawania téei, nawet kiedy g intencyjnie manipulacyjne, w zakresie jego
srodkéw wplywania nie mieszgzsie natomiast jakiekolwiek formy wymuszania
pozadanych postaw. Zarazem jednak autorytet istotngattieryzuje skuteczi®
autorytet nieskuteczny nie istnieje, czego niemacorzec o wpltywie spotecznym,
ktory zwykle jest traktowany jako potencjalnie sagny. O bezwzgtinej sku-
teczngci autorytetu decyduje zwykle wpisana iwbkezrefleksyjna ulegkd jako
reakcja na to kto, a nie co, méwi. Przyktad paradgtyczny to wptyw autorytetu
lekarza na zachowania osob, ktére wchodznim w relacje. ,Lekarz przepisat
krople na prawe ucho pacjenta, zapisuy skrocieR ear(R odright = prawy,ear
= ucho), co pielgniarka odczytata jak&ear (po angielsku — tytek) i postusznie
wpuscita przepisaa liczbe kropli do odbytu pacjenta. Mimze leczenie bélu ucha
doodbytniczo podawanymi kroplami nie mialo najmseeigo sensu ani piginiar-

22 Aronson E., Wilson T. D., Alert R. M., 199Psychologia spoteczna. Serce i umyghrszawa, s.
317-328.
23 Zibtkowski J., 2007Socjotechnika...op. cit., s. 80-81.
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ka, ani pacjent nie zaprotestowali"Efekt ten potwierdzany jest#eksperymen-
talnie. ,Badanie polegato na tyre jeden z badaczy dzwonit do jednej z 22¢piel
gniarek z oddziatu chirurgicznego, ogolnego, pegianego lub psychiatrycznego,
przedstawiat si jako lekarz z danego szpitala i wydawat polecealey temu,
a temu pacjentowi poda20 miligramow ,Astrogenu”. Piegniarka miata co naj-
mniej cztery powody, by polecenie potraktéwaduwza ostraznoscig. Po pierwsze,
zostato ono przekazane telefonicznie, co bylo wyye naruszeniem oboyadujs-
cych w szpitalu zasad. Po drugie, ,,Astrogen” nié gy liscie lekdw dopuszczo-
nych do standardowegayiku w szpitalu. Po trzecie, przepisana dawka zdecy
wanie przekraczata dawkdopuszczalp — na etykiecie leku wygaie napisano,
ze dopuszczalna dawka dzienna ,Asrtogenu” wynosinilijramow, a wg¢c poto-
we tego co lekarz przepisat. Po czwarte wreszciecealie zostato wydane przez
cztowieka, ktérego piegniarka nigdy nie spotkata, nie widziata ani nawet
rozmawiata z nim wczaiej przez telefon. Pomimo tego 21 pophiarek na 22
postusznie podeszto do szafy z lekami, ¢hevi,Astrogen” i skierowato swe kroki
do wyznaczonego pacjenta (po drodze spotgkbpdacza, ktéry je zatrzymywat,
wyjasniajac natue przeprowadzanego eksperymentt))Bezdyskusyjne wykony-
wanie polecé swiadczy o tymze autorytet lekarza jako specjalisty w swojej dzie-
dzinie jest wielki. Mimoze w przeaitnym szpitalu do kidnych naley okoto 12%
jego dziennych zaleée nie g kwestionowane nawet przez podmioty o ztutiej
wiedzy. Decyduje o tym utrwalony zawodowo obgmek wskazania i pogfia
decyzji wigciwej w ramach precyzyjnie okilanej struktury podlegkei. Kiedy
wiec lekarz zabiera glos we vitawym spotecznie kontdkie, jego wypowiegl
moze mieg niewiele sensu, bo odbiorca i tak zareaguje nanjdgdlko aspekt calej
sytuaciji.

To, co glosi autorytet nie jest wprawdzie decydyji ostatecza podstavy
uzasadniania twierdaeczy ocen, ale przekonanie to jakby zanika w aeraecjo-
nalngci towarzysacej zwykle wptywowi autorytetu we wdaiwych mu rozma-
itych odniesieniach. Od osoby wiarygodnej oczeksife bowiem powszechnie
przede wszystkim ujawniania petnej gamyswimdczanych uczuw stosownych
okolicznaciach. Dostpna publicznie autentyczfid emocjonalna mac empatii
moze przeniéé sig¢ na odbiore. Sig jego pozytywnych odczuw stosunku do
autorytetu to postawa sympétiiPowszechnieaslzi sk, ze im wicksza sympatia

24 Cialdini R., 1999Wywieranie... op. cit., s. 199-200.

% Tanye, s. 203.

% Listy do odbiorcéw wyobrzanych jako osoby sympatyczng zawsze o okoto 25% diaze nk w
wypadku korespondencji do postaci wyotmaych jako niemite, natomiast diugoprzekazu ustnego
skierowanego do 0s6b uznanych za sympatyczne pgsearyrednio o 40% czas przekazywania
stéw osobom nie uwanym za takie. Zob. Cialdini R., 1998/ywieranie... op. cit., s. 154-190.
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do danej osoby, tym wksza tendencja do ulegania jej sugestiom. Ocmevinaj-
lepiej jest, gdy pojawia siona naturalnie, jako wynik wzajemnego, przyjaznego
traktowania siebie nawzajem. Dla autorytetuts jakby dodatkowe punkty za
wspolnot ze swoim odbiorg i podstawa do stworzenia odpowiedniego klimatu
zaufania i w efekcie swojej skutecZob

3. Postuszenstwo

Postuszéstwo w zdefiniowanych systemach hierarchicznycldZima, przedst
biorstwo, wojsko) jest to podpaidkowywanie s poleceniom osoby o wgzym
statusie spotecznym. Postusgtwo wobec autorytetu, rzeczywistego lub spostrze-
ganego, to modyfikowanie zachowania w odpowiedzjeum zadania. Autorytet
wplywa lub kontroluje opieraf sk na normach spotecznych tradycji i uznanych
wartasci. Okreslaja one nie tylko, jakie osoby i jakie pozycje w hiefdi spotecz-
nej (na przyktad wybrani lub wyznaczeni formalnizypvodcy) powinny by da-
rzone zaufaniem, méepostuch i wptyw, lecz réwniess efektem diugotrwatych
i utrwalonych proceséw wplywu. Postugzénvo wobec autorytetdw jest przykia-
dem funkcjonowania wiadzy legitymizowanej, w ktomgiceptacja wywierania
wplywu jako wiagciwego z czasem stajecsiespotem zinternalizowanych obycza-
jow i procedur. Tworzy to system, ktéry pozwalaraawiniecie skomplikowanych
relacji produkcji i rozdziatu dobr oraz kontrolichaztonkami spoteczstwa.
Najprostsza forma postusmdwa jako néladowanie autorytetu wydaje ®y
charakterystycznw ogole dlaswiata zwierat zyjacych spotecznie. Pokazuje to
jeden z eksperymentéw przeprowadzonych na grupie tygacych w niewoli.
W klatce, gdzie przebywaly, postawiono pojemnik @laeznymi bananami, ale
tak, ze zadne ze zwier, pomimo prob, nie byto w stanie ich dggmac. Nastpnie
odizolowano jeds z malp, zajmujca niska pozycg w hierarchii spotecznej grupy,
i nauczono 4 wydobywa banany z pojemnika. Kiedy wrocita do klatki, wyts
wala i zjadala banany, aladna z matp nie poszta w j@ady. W ten sam sposéb
posgpiono z przewodnikiem stada. Kiedy niekwestionowanyorytet w stadzie
zaczt wydobywa banany z pojemnika, pozostale malpy z uywpzyghdaty sk
jego dziataniom i wkrétce skadujac zachowanie przywddcy wszystkie zwiger
bez trudu byly w sigaly po to paywienie?’ Status przywodcy stada jestewi
na tyle autorytatywnie wytdiajacy (sita, sprawn&, daswiadczenie),ze jego

27 witkowski T., 2000Psychomanipulacje. Jak je rozpoznavigak sobie z nimi radzi Warszawa,
s. 181.

18 Economy and Management — 3/2012



Czynniki wigzqce autorytetu

zachowanie jest automatycznie powielane w reakajaéladowczych pozostatych
cztonkow.

Ludzkie motywy postuszstwa bywag rozmaite. W rzeczywistgi jednak
wiele aktéw postuszestwa ma charakter uproszczony i jest czyieng podobnie
jak u pozostatych zwiest stadnych, automatycgnulegtacig wrecz slepa. Majg
one rag} bytu ze wzgddu na faktze bezrefleksyjne poddatwo wobec autorytetu
jest na ogot zyskowne, bozwhociaby zwalnia z wysitku m§lenia. Biblijny
Abraham gotow byt przebinazem serce swego syna tadanie Boga tylko na
zasadzie postustistwa wobec najwaszego religijnie autorytetti Wiele oséb pod
wplywem autorytetu jest zdolnych do popetnianiandgy nawet destrukcyjnych,
takich ktérych wedtug wyiowych deklaracji nie dokonatyby nigdy, przy czym
zwykle nie przyznaj sie one do whasnej podatém na taki wptyw i w konsekwen-
cji nie uznay swoich predyspozycji do ich ujawnienia w obliczacisku. Ekspe-
ryment Milgrama - uwzany przez wielu za najwaiejszy w historii nauk spotecz-
nych — pokazakze wykcznie pod wptywem instrukcji eksperymentatora, kiidyt
w tych warunkach uznanym autorytetem, udatos&tonic badanych do wymie-
rzania osobom rzekomo ,ugzym se" skrajnie surowych kar zaday. Uczestni-
kow oficjalnie poinformowanaze badania dotygzproceséw pamgci, a doktadniej
wplywu kary na zapargiywanie. Zadaniem osoby, ktéra zgtosita b udziatu
w eksperymencie, bylo nauczenie innej osoby paaadw. Jako nagzizie wspo-
magajce zapamitywanie badani mieli wykorzystywaurzzdzenie do wytwarza-
nia wstrasow elektrycznych. Oseb ktora miata zapargiywat wyrazy, w rze-
czywistagci pomocnika eksperymentatora, przymyiwano do krzesta i pogitzano
jej do gk elektrody. Whaciwa osoba badana zostata umieszczona w pokoju, obok
gdzie miata do dyspozycji generator zaopatrzonyOnpBzehcznikdw, z ktdrych
kazdy kolejny emitowat wstrgs o 15 volt silniejszy od poprzedniego. Zakres wy-
nosit od 15 do 450 volt. Eksperymentator, ubranyiaty fartuch, zalecat kaéa
osolz badam za popetniony ld, za kadym razem zwikszajc sike wstrzsow.
Przy wysytaniu kolejnych widoczne stawaty siznaki doznawanego bélu, a wraz
ze zwkkszeniem sity wstigsow glgne protesty i krzyk. Eksperymentator w sytu-
acji, kiedy osoba badana zaczynakawaha badz zgtaszé uwagi, wydawat sta-
nowcze i zdecydowane polecenia kontynuowania bagdaawet wtedy, gdy ,ofia-
ra” glosno protestowata twierde, ze ma ktopoty z serceth Miligram przed roz-
poczciem bada poprosit grup profesoréw i studentéw z Uniwersytetu w Yale,
gdzie eksperyment przeprowadzono, 0 zapoznagieesiscenariuszem badania
i oszacowanie, ilu ludzi dojdzie do zadawania wstbav 0 sile maksymalnej

28 Cialdini R., 1999Wywieranie... op. cit., s. 197-198.
29 Witkowski T., 2000Psychomanipulacije. . op. cit., s. 183-184.
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450 volt. Liczle te oceniano niezmiennie na 1-2 procent. §bda grupa 39 psy-
chiatrow oszacowatae podobne zachowanie pojawg si jednego cztowieka na
tysiac®™. Wyniki okazaly s} zaskakujce. Srednie maksymalne ngienie wstra-
séw wynosito a 360 volt, a szok o najwgzym napiciu 450 volt zastosowataza
62,5% 0s06b badanych. Osoby te, reprezentarnoiyoh zawodéw w wieku od 20
do 50 lat, ulegly eksperymentatorowi jako autoiyétw biatym fartuchu, ktéry
bezwzgtdnie domagat gi dalszego kontynuowania, przejmuijna siebie jedno-
czenie odpowiedzialn@ za wszystko co siwydarzy'. P&niejsze powtorki eks-
perymentu potwierdzityze wiek i pt€ nie odgrywatazadnej roli, krzywdzce
innych postuszgstwo zaobserwowano zaréwno u dzieci, jak i u kobi&drym
przydzielono role ,nauczycieli", Zav kontekécie szpitalnym, u niczego nie podej-
rzewapcych pietgniarek. Na wynik eksperymentu nie wpdyriez brak swiado-
mosci wyrzadzanej krzywdy. Wykazano to wprowadgajdo scenariusza ekspe-
rymentu poprawi — ,uczer” stwierdzat wyranie, ze choruje na serce i wsisy
elektryczne mog mu zaszkodZ#i - niczego to nie zmienito, 65% badanych po-
stusznie kontynuowato zadawanie wss@w. Nadto uczestnicy badania byli nor-
malnymi ludmi, a nie jak twierdzili krytycy eksperymentu, zakaflowanymi
sadystami. Ludzie, ktérzy odpowiedzieli na ogtoseeviiligrama, zapraszage do
bada nad pamicia, byli zupetnie przeeini pod wzgédem wieku, zawodu i wy-
ksztalcenia. Pfniejsze badania psychologiczne wykazadg, rowniez ich cechy
charakteru i osobowa miescity si¢ w takim zakresie. Okazatogswiec, ze
destruktywne postusastwo jest elementem behawioralnego repertuagkszoici
ludzi niezalenie od ich psychicznego a nawet moralnego profintekst decyzji
etycznych potwierdzgjnajnowsze badania i obserwacje. Ludzie niexdde od
tego, co dyktuyj im ich wkasne wartei z reguly ulegaj woli autorytetu, na przy-
ktad decyzji zargdu firmy farmaceutycznej o wypuszczeniu na rynedu)ektory
potencjalnie mge by niebezpieczny, i dopiero gdy znika ten rodzaj pragu,
podejmuj wybory i dziatania zgodne z prywatnym systememmortoralnycf.
Pytanie inicjujce badanie Milgrama dotyczyto okkenia momentu zakmze-
nia oczywistego i wzrastgjego cierpienia drugiego cztowieka, wynid@ggo
z rzekomo otrzymywanych przezevstrzaséw elektrycznych o rognej sile, po-
przez odmow postuszastwa autorytetowi. Odpowiedrzmiata, jéli autorytet nie
zostanie w jaki sposob podwany, nie nasipi to w ogole lub o wiele za pno,
postuszéstwo zachodzi véc pomimo wyranych dowoddéw na emocjonalmudre-
ke i emocjonalny konflikt osoby postusznej. Niepogkistwo wobec autorytetu

%0 Cialdini R., 1999Wywieranie... op. cit., s. 193.
31 witkowski T., 2000Psychomanipulacije. . op. cit., s. 184.
%2 Cialdini R., 1999Wywieranie... op. cit., s. 194-195.
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zaobserwowano w podstawowej wersji eksperymentt #odiczestnikow, ktérzy
w ktéryms momencie badania odmowili spetnienia woli ekspexytatora. PH
niejsze badania pokazate jest onccisle warunkowane przez oktene, czasami
bardzo subtelne cechy sytuacji. Zmiany w sytuakfiperymentalnej miaty dy
wplyw na postuszestwo. Kiedy badanym dano swolkodyboru wielkaci kary,
aplikowali oni tylko najstabsze wstigy, jednake postawieni w roli obserwatora
innej postusznej osoby, prawie wszyscy badani (9p&@ostawali nieporuszeni,
nie czynac nic, zeby nie dopgci¢ do catkowitego podpogelkowania s tej osoby
autorytetowi eksperymentatora. Ograniczalo poshstwe zwitkszanie fizycznej
bliskaosci migdzy osoly badam a ,uczniem”, podobnie, postusi#wo drastycznie
malato, gdy eksperymentator nie byt obecny w latooiam osobicie, a jedynie
wydawat polecenia przez telefon. Znaczenie rr@aty status i bezpoednie za-
chowania samego autorytetu, gdy eksperymentatoppaghym pretekstem opusz-
czat laboratorium, a relautorytetu przejmowat inny ,nauczyciel”, w rzecagto-
sci wspotpracownik eksperymentatora, wowczas poshistwo znacznie malato.
Jednak najpowmiejszy spadek postusrdwa (0 10%) nagpit wtedy, gdy dwaj
inni ,nauczyciele", w rzeczywistgi wspélpracownicy badacza wépéej,
w obecnéci osoby badanej, przeciwstawiliestksperymentatorowi. Bycieviad-
kiem buntu wobec polegeautorytetu stato sisilnym bodcem do niepostusze
stwa.

P&niejsza analiza postusmgwa wykazala szereg czynnikbw je wa-
runkujgcych. Najwaniejszy lokuje si na poziomie socjalizacji, uczymyesby¢
postuszni wobec rodzicow, nauczycieli, policji, dowieastwa, lekarzy, a w nie-
zliczonych sytuacjach wez oczekujemy prawowitego i godnego zaufania wobec
autorytetu. Efekt to gboko zakorzenione poczucie obguku ulegania autoryte-
tom i niezdoIné¢ do przeciwstawienia giich zadaniom, niejednokrotnie jedynie
sygnalizowanym jakif jedynie symbolem czy etykietautorytetu. To ubrany w
biaty kitel badacz nakazywal, a nierzadko i stradbwadanych, by pagtowali
wedtug jego wymaga pomimo wszelkich szkdd fizycznych i uczuciowygdkie
przy tym wyrzdzali.Rozmaite sygnaty i spostrznia twora wiec swego rodzaju
psychospotecznbariee dla niepostuszestwa. Niektorzy mogyczut sie zaklopo-
tani lub mi€ poczucieze pos¢puja niekulturalnie, kwestionag zdanie autorytetu,
Odgrywa& takze tu mae dua rolg dysonans poznawczy jako niezgo&tha wcze-
$niejszym zachowaniem oraz zaanga&aniem emocjonalnym oraz czynnik spraw-
stwa kierowniczego, gdzie podwladny w systemie aridricznym nie przyjmuje
osobistej odpowiedzialdoi za swe czyny, lecz zrzuca pa osob stojca wyzej
w hierarchii organizacji (przeniesienie odpowietirméci).
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Zakonczenie

Kierowanie s¢ wskazdéwkami najwaniejszych osobnikow w stadzie jest jednym z
podstawowych mechanizmow spotecznychdeacych swiatem zwierat i ludzi.
Od narodzin wszystkie istoty stadreteenowane w postusastwie wobec autory-
tetéw w kontekcie zawsze praktycznych pgkéw z takiej ulegtéci. Ludzi jednak
wyrdznia to, ze funkcjonujc w ztazonych cywilizacyjnie systemach hierarchii
autorytetow, niejednokrotnieg postuszni tylko najprostszym i zwykle zegtrz-
nym atrybutom i sygnatom autorytetu, bez wysitkggdieracej weryfikacji. Cza-
sami jest to respekt dla deklarowanej wiedzy, miékistrach przed konsekwen-
cjami niepostuszestwa albo zwyczajna bezrefleksyjna urgieps¢ tylko wyczu-
wania wartéci autorytetu na podstawie ujawnianych przez niggéci w odnie-
sieniu do czasu i przestrzeni ich wypowiadaniau&gja taka, szczegdlnie w epoce
spoteczéstwa medialnego, stwarza szeregzlina$ci wszelkiego rodzaju nadyé

i manipulacji. ,Nadaywanie autorytetu polega na tyae wykorzystywany jest on
czysto instrumentalnie, a w dodatku niewspdétmiedoewtasnej skali i rzeczywi-
stego uktadu odniesienf&’ Wersja skrajna to pseudoautorytet, ktérego istaieni
warunkuje jedynie bezwzglny plan osigania okrélonego celu. Mechanizm ten
najpetniej ujawnia wspotczesna reklama, w ktérgjegalici” przedstawiani g

i zachwalani jako wicz jedyne autorytety w swej dziedzinie. W odniesignsty-
tucjonalnym, produktowym w sensie marketingowymoparciu o zapotrzebowa-
nie w danym wymiarze odniesienia, specyfixsobowdci konsumenta, miejsca
I czasu, przygotowuje sicos jako autorytatywne, co jednak w rzeczywisionie
zawiera w sobie deklarowanych cech. We wspoétczesnyediatyzowanyniyciu

na poradku dziennym jest tewychodzenie poza naturalne ramyAweosci auto-
rytetu i przenoszenie ich poza aiomg dla nich dziedzia Sytuacja taka nme
by¢ dzietem przypadku albéwiadomym rozszerzaniem wégiowych sfer wptywu.
Korzysta s¢ wtedy ze swej marki i uznania w jednej ptaszcay i stara si ja
przenié¢ na inny. Operacja taka trafia zwykle w automatyzm recep@gbiorcy,
ktorzy raz zakwalifikowalizrodto jako przydatne i sprawdzone, nie trudk, aby
ponownie jasno okia¢ granice kompetencji danego autorytetu, , mimo dwu-
znacznéci moralnej oceny wiarygodidoi i podejrzenia o manipulacyjne postugi-
wanie s¢ wlasnym autorytetem.

¥ Karwat M.,0 naduyciu autorytetuw: Gokbiowski B. (red.). Autorytety polskie. 2002, s. 289

22 Economy and Management — 3/2012



Czynniki wigzqce autorytetu

PiSmiennictwo

Aronson E., Wilson T. D., Alert R. M., 199Psychologia spoteczna. Serce i umyst.
Warszawa.

Bocheiski J., 1993 Co to jest autorytet?w:) Logika i Filozofia. Wybér pismWar-
szawa.

Cialdini R., 1999Wywieranie wptywu na ludzi. Teoria i praktykadaisk.

Dunaj B. (red.), 19965townik wspéitczesnegeryka polskiegowarszawa.
Gockowski J. (red.), 1998Encyklopedia SocjologiWarszawa.

Jazukiewicz 1., 199%Autorytet nauczycielaKrakow.

Karwat M., 2001Charyzma i pseudocharyzntudia Politologiczne Tom V.
Karwat M., 2001 Sztuka manipulacji politycznéjorui.

Karwat M., 2002.0 naduyciu autorytetu (w:) B. Gokbiowski (red.). Autorytety
polskie.

. Kirschner J., 199Manipulowa’ — ale jak?Warszawa.

. Kopalinski W., 1983 Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw ohgnyjcznychWarszawa.
. Muszynski J., 2001Leksykon marketingu politycznegroctaw.

. Leech G. N., 198Frinciples of Pragmaticd.ondon 1983.

. Oyster C. K., 2000Grupy. Pozna 2000.

. Tokarz M., 2006 Argumentacja. Perswazja. Manipulacja. Wyklady zité@munika-

cji. Gdask.

. Witkowski T., 2000.Psychomanipulacje. Jak je rozpoznawgak sobie z nimi radZi

Moderator, Wroctaw.

. Ziétkowski J., 2007Socjotechnika autorytetu polityczne§darszawa.

Economy and Management — 3/2012 23



