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Abstract

The main aim of the paper is comparison of the diagnostics features selection methods
influence on regional objects linear classification using as an example official enviromental
data on polish voivodeships. Three methods and their variations were used. Those used
methods were: Hellwig method, median Hellwig method, inverse matrix. Spearmn;s coef-
ficient of correlation was used to compare results of rankings.
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Wstep

Badanie typu taksonomicznego sktadazskilku podstawowych etapéw. Pierwszy
Z nich to okrélenie celu i zakresu badania, i jest to etap speny dla kadego
badania. Nagpnym etapem jest dobér cech do badania. Jesta je#&luczowych
decyzji w tego typu badaniu. Walesiak (2006) stdzer np.,ze jest to jedno z ,,
(...) najwaniejszych, a zarazem najtrudniejszych zagadn@d jakdci zestawu
zmiennych zaley bowiem wiarygodn& ostatecznych wynikéw klasyfikacji i
trafnaé¢ podejmowanych na ich podstawie decyzji.” Nie jestednak problem
zbyt czsto podejmowany w badaniach praktycznych i wieldasay podejmujc
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analiz nie omawia szerzej problemu wyboru cech diagnastych wytych w
analizie.

Dobor cech (zmiennych) do badania dziejizsadniczo, na dwa etapy: mery-
toryczny i formalny. W wikszasci bada empirycznych autorzy podgjzestaw
zmiennych dobranych w oparciu o kryteria merytongub formalne (najeZciej
za etap formalny przyjmaijuzycie wspétczynnika zmiengoi) bez szerszej dysku-
sji problemu. Jednak juna etapie analizy merytorycznej czyli wiasciojakie
pomv,\iinny mie€ ,dobre” cechy diagnostyczne nie ma petnej zgddnwsrod auto-
ré

Etap doboru formalnego jest jeszcze stabiej reptereny w literaturze.
W polskiej literaturze szerzej zajmuje: dym problemem Walesiak (2005), po-
dobnie jednak jak inni autorzyanalizuje problem od strony teoretycznej, dla
zmiennych stochastycznych, tzn. zaktada typ rozkiarh pomog symulacji ana-
lizuje wyniki klasyfikacji. Podstawowym jednak pilemem w badaniach realnych
procesow spoteczno- gospodarczych jestztaje znamy rzeczywistych rozktadéw
zmiennych oraz taze majic do czynienia z cechami empirycznymi opisyjni®
calg zbiorowad¢é nie maemy przypé zalazenia o typie rozkladu zmiennych,
zwlaszczaze najpopularniejsze zatenie o normalnéi rozktadu jest w przypad-
ku cech spoteczno-gospodarczych mocntpliwe do przygcia.

W badaniach praktycznych wszyscy, w zasadzie, aytrgadzay sic jednak,
ze cechy diagnostyczneyte do klasyfikacji i/lub porakowania zbioru obiektéw
powinny od strony formalnej:

1. dobrze dyskryminow@aobiekty

2. by¢ stabo skorelowane gdzy soly

3. by¢ silnie skorelowane z cechami odrzuconymi (czyk iish dobrymi repre-
zentantkami).

Do ceny stopnia dyskryminowania obiektow najczej wzywa sk, na ogot,
klasycznego wspotczynnika zmiersigo Mozna jedna spotkapoghkd, iz bardziej
wiasciwym punktem odniesienia jest nieednia rozktadu a jego medidn#uto-
rzy ci proponu uzycie medianowego wspotczynnika wedghego jako miary dys-
persji cech.

Wielu autoréw uwaa, ze wystarczy tylko uwzgbnienie postulatu dyskrymi-
nacji cech co, jak jubyto wspomniane, sprowadzajo wycia wybranego wspot-
czynnika zmienngci do doboru cech. Na ile jest to jednak wystargzanarzdzie

1 Przeghd tych dyskusiji autorka przedstawita w pracy Tg2@10).

2 Np. Montanari A., Lizzani L.(2001) czy Steinly Brusco M.J. (2008).

® Przyjmujemy tu za Zeliasiem (200@g cechy i zmienne w sensie matematycznyrtogsamymi
nazwami.

4 Patrz np. Lira J. i in. (2002), Mlodak (2006).
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jest pytaniem do dyskusji. Jednym z argumentéw izaej/ niz tylko merytoryczig
analiz cech, zwazamy z dziedzin i zakresem badania, jest postulat by do klasyfi-
kacji obiektow (zwtaszcza liniowej) dobi€raechy zgodnie z og&dreasad: mak-
symalny zasoéb informacji przy minimalnej liczbiecbe Zbyt liczny zbiér cech
utrudnia lub uniemdiwia poprawry klasyfikacg (Zelias 2002), to samo jednak
mozna powiedzie gdy zbidr jest zbyt maly w sensie eézpntatywnéci.

Jezeli obszar badania jestgeki lub dos¢pna jest mata liczba cech, do kilkuna-
stu, woéwczas nie ma, w zasadzie, problemu z daba@ech do badania. Badacz
bierze, na ogot, wszystkie dephe cechy, asto nawet obrigajagc wymagania co
do wiasnéci dyskryminacyjnejgdy dosgpnych cech jest niewiele.

Dobér cech zaczyna byistotny gdy cel (kryterium) badania jest otomy
szeroko (np. poziom rozwoju gospodarczego, spozndobrobytuzycia itp.) i
podstawy teoretyczne badanego zjawiska wymagiaj poprawnej analizy, dago
zbioru cech oraz badacz ma do dyspozycjiydebiér wyjciowy cech. Analiza
merytoryczna mge woéwczas okazasic niewystarczajca. Dua czsé¢ cech wyj-
sciowych jest w poziomach, a jak zausah np. Fajferek (1966), Zeka2004) do
bada poréwnawczych naky braé cechy w postaci wskaikdw natzenia elimi-
nujacych dziatania czynnikdéw ubocznych, z punktu widadradania, a wptywaj
cych na poziom cech. W badaniach regionalnych e&jag eliminuje s¢ wplyw
wielkosci obiektéw (powierzchnie, liczba ludém itp.). Konstruujc cechy w po-
staci wskanikéw nierzadko powkszamy liczlg potencjalnych cech. Teoria nie
zawsze ,daje” jednoznaczne podstawy do konstrukskaznikow i do jednego
merytorycznie zjawiska memy skonstruowawiele alternatywnych wskaikow.
Jako przyktad wemy okrelenie stopnia zanieczyszczenia waityekami mae-
my, w oparciu o dogpne dane, skonstruowan.in. nastpujace wskaniki® 1)
scieki przemystowe i komunalne odprowadzone do wdxddiemi w przeliczeniu
na liczle mieszkacow, 2) udziaksciekow oczyszczonych \ciekach ogétem 3)
udziatsciekdw wymagajcych oczyszczenia ciekach odprowadzonych 4) udziat
sciekbdbw oczyszczonych wciekach wymagagych oczyszczenia 5) podobne
wskazniki mozna skonstruow@dla tylko sciekow przemystowych i/lub komunal-
nych, niezalenie. Wszystkie te wskaiki w sumie reprezentgijjeden atrybut i
zachodzi pytanie, prza¢ w badaniu wszystkie czy tylko jeden ze wsk&ow by
poprawnie scharakteryzowatopiéi zanieczyszczenisrodowiskasciekami. Bez-

> W literaturze przyjmuje sj na ogét, minimalny poziom wspéiczynnika zmiebeiccechy dyskry-

minujacej pomedzy 10%—20%. Ji jednak jest mata liczba cech w wielu badaniaahag/starcza-
jacy uznaje si V=5% okrdlajac takze w ten sposéb stogieszczegdtowsci z jaks badacz ocenia
wage réznic pomidzy obiektami.

® Nazwy cech s ze wzgkdu na iléé¢ miejsca, skrocone w stosunku do nazw z roczniystyczne-

go.
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posrednio trudno ocenj ktéry miernik lgdzie bardziej reprezentatywny. W takiej

sytuacji naley uzyé¢ jakiejs metody doboru ceérdo badania, ktora waaby pod

uwag relacje wskanikow alternatywnych rgidzy sola oraz z pozostatymi ce-
chami opisujcymi inne atrybuty badanego zjawiska.

Od takiej metody nafatoby oczekiwé, ze:

1. pozostawi cechy nigse informacje komplementarne czyli jak najmnigj
ze soly skorelowane;

2. wyeliminuje cechy niage informacje substytucyjne, cechy pozostawione
beda dobrze reprezentowaty te wyeliminowane z badaroayyraza st w za-
tozeniu,ze cechy eliminowaneghla silnie skorelowane z pozostawionymi.
Zakladajc, ze dokonano merytorycznego doboru cech,epagtm etapem jest

ocena sity dyskryminacji zbiorowoi przez das ceclke. W tym celu aywa sk

miar zmiennéci. Najpopularniejsza to klasyczny wspotczynnik emmaci (Vs),
mozna take wy¢ wspotczynnika zmienrigi opartego o odchylenie przetrie

(Vo) lub ktéregs ze wspodiczynnikow pozycyjnych (M)°. Z grupy tych ostatnich

coraz bardziej propagowane jesywanie medianowego odchylenia wedhegd.

Me |xij - Me (xj)|100 % = &%

Me (x ) Me (x ;)

Kukuta (1986, 2000) zaproponowat by dodatkowo (obe&potczynnika
zmienndci), wzywat wspotczynnika wzgidnej amplitudy waha jako kryterium
odrzucenia cechy proponugjjako wartéé progove A(x)<1,2'°.

Generalnie rzecz bige istniep dwa podejcia do wyboru cech ze zbioru cech
potencjalnych, jak okéa sk zbior wyjsciowy oparty o analizmerytorycza':

1. metod doboru cech stosujegsilo catego zbioru cech potencjalnych otrzymu-
jac zestaw cech reprezerjcych badane zjawisko jako cédo

2. podegcie dualne:

- najpierw stosuje sidowolrg metod klasyfikacji by pogrupowéacechy w

podzbiory cech podobnych (reprezeatyich substytucyjy informacg o ja-

kims zjawisku castkowym),

- nastpnie z kadej grupy wybiera sicecly —reprezentantkgrupy.

\Y MOB =

” Chat logiczniej byloby powiedziemetody eliminacji cech zinych.

® Vye=Me/Q gdzie Q=QQ,

° Patrz np. Wysocki (2010), Miodak (2006).

10 Jest to iloraz wartzi maksymalnej do minimalnej cechy. Patrz doktapaie oméwienie miary
np. w Kukuta (2000). Z daviadcze autorki wynika jednak,zi jest to miara mato ayteczna albo-
wiem na ogot cechy porej proponowanej warkgi progowej g tez eliminowane przez wspoétczyn-
niki zmienndci (zwtaszcza klasyczny).

W naszym przypadku tak nazwiemy zbiér pozostatzgstosowaniu wspétczynnikéw zmiersnb

i odrzuceniu cech o zmieném ponizej progu 10%.
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W przypadku podégia dualnego naky podj¢ dwie kluczowe decyzje: okre-
$li¢ jaka metod, klasyfikowa cechy oraz w jaki sposob wylsraeprezentantki
grup. Wad tego podecia jest to,ze a) podziat na grupy me niepoprawnie od-
zwierciedl& zjawisko (atrybut) w sensie merytorycznym, czydchy, przynajm-
niej w czsci, mogy w danej grupie nie liymerytorycznie zwgzane ze safy b)
wystepuje silna redukcja zbioru cech co zeav sumie dazestaw cech stabo (ma-
lo doktadnie, niewystarczgjo) reprezentgry badane zjawisko od strony meryto-
rycznej i prowadzi do niewtdciwych wnioskow.

Istnieje trzecie podg&gie laczace oba powssze. Niektdrzy autorzy proponu;j
najpierw pogrupowanie cech wediug kryteriow merytanych?® a nasgpnie do
kazdej z grup niezalaie zastosowanie metody doboru. W efekcie otrzynsigie
pogrupowanie wg kryteriow ggtkowych (np. odibny dobér wskanikdw gospo-
darczych, odsbny spolecznych) a nagiie cechy je reprezentge ale bez, na-
rzuconej z gory, konieczkoi wybrania jednej reprezentaritki

Pytanie podstawowe zadane w tej pracy brzmi: jaklb@a metody doboru cech
wplywaj; na wyniki klasyfikacji obiekté Aby precyzyjnie okréli¢ kryterium
poréwnania zagzono badanie do analizy wynikow pedkowania liniowego
opartego o dobrane cechy a co za tym do analizplpetstwa uporzdkowania
obiektéw a nie podobistwa uzyskanych zbioréw ceth

By ujednolt sposdb uzyskania wynikow tak, by tylko typytej metody ré-
nicowat wynik kaicowy™, przyjeto nastpujace zataenia:

1. podstawowym punktem odniesienia do pordivbedzie wynik rankingu uzy-
skany na zbiorze cech potencjalnych (beycia jakiejkolwiek metody dobo-
ru),

2. tam, gdzie to bylo niezldne przygto jako progow wartas¢ wspoétczynnika
korelacji liniowej Pearsona na poziomie@,7",

3. wszystkie otrzymane zbiory cech diagnostycznychdsieyzowano i ujednoli-
cono zmienne do postaci stymulant poprzez odwgofno

4. porzdkowanie liniowe przeprowadzono meiddellwiga (1968),

12 podziat ekspercki.

13 Dalszy chg postpowania mae byt dwojaki; albo badamy obiekty wg kryteriéw astkowych,
albo uzyskany zbiér cech scalamy w jeden, na pudsteaorego badamy zjawisko w cééo.

1 Pomijamy tu odsbny problem kiedy poszczegélne paaé (jednoetapowe, dualne, mieszane)
nalezy stosowa i czy g one réGwnowane. Jest to decyzja badacza podejmowana wresie od
typu problemu badawczego i stopnia szczegésowanalizy.

15 Problem od tej strony przedstawiano np. w praddabasik (1993), Nowak (1981), tu autorzy
prezentowali mierniki podobistwa zbioréw cech.

18 Ranking obiektéw.

17 Badanie dotyczy catej zbioroa a nie préby losowej wobec tego pray wartdé progow
wspotczynnika korelacji Pearsona uznagmnpodecznikach statystyki za sin
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5. do poréwnania wynikéw rankingdwzyto wspétczynnika korelacji rang Spe-
armana,

6. progowym kryterium odrzucenia byt wspoétczynnik znmesci nie wickszy niz
10%.

Materiat statystyczny i wstepna eliminacja cech

Do analizy przyto zbiér danych dotyezych stanu i ochron§rodowiska w ukia-
dzie wojewddzkim dla roku 2005. Ten rok jest ostatrw ktérym opublikowano
szczegbtowe dane dotyge zanieczyszchgpoowietrza w ujciu wojewodzkint®,

Przyjetym kryterium uporzdkowania jest ocena stanu i ochrangdowiska w
ujeciu wojewddzkim. Jest to kryterium wystarcaa) szerokie by miedo dyspo-
zycji duzy materiat wygciowy a jednoczanie dosy spdjny merytorycznie.

Powodem przyjcia tego obszaru i kryterium analizy bytazalche¢ wyelimi-
nowania dyskusji merytorycznej zyganej z wyborem zbioru pierwotnego cech
opisupcych proces, na podstawie ktéregglhie przeprowadzona analimaetod
doboru cech poddgtem ich réwnowznasci. Przyjeto zat@enie,ze dane opubliko-
wane w roczniku gto dane opisgpe stan i ochransrodowiska po ,dyskusji”
merytorycznej dokonanej przez ekspertow. EkspeeHti talkke podziat cech na
grupy merytoryczne. Jednym stowem zawsrtoocznika uznano za pierwotny
zbiér cech diagnostycznych po selekcji merytorygzmemerytorycznym podziale
na grupy opisujce castkowe sktadowe stanu i ochrofrpdowiska w poszczegol-
nych wojewodztwach jako obiektach. Eksperci wybdili 8 zasadniczych dzia-
low (aspektéw) w ochronigrodowiska i w badaniu uznano ten podziat za ohewi
zujacy aczkolwiek badaniu podlegato 7 aspektow ochrdsyny — promieniowa-
nie i hatas jako zbyt specyficzne, a w zzkiu z tym nie spetniage jednego z wa-
runkéw stawianego cechom, pomgitai w analizie.

Przyjety podziat na dziaty w skrocie okdlemy jako': I-ziemia, Il-woda, IlI.-
powietrze, IV-ochrona przyrody, V-odpady, VI- ingpg@ sanitarna, VII-
ekonomiczne aspekty ochrony. W oparciu o ten szeror dokonano niezll-
nych przeksztatdecech do postaci wskaikow uzyskujc zbiér k=80 cech poten-
cjalnych. Nasfpnie wyto wspomnianych wczaiej pieciu miar zmienngci Vs, Vg,
Vue: Vwos 0Oraz A(x) do okréenia stopnia zrinicowania cech. Jakage Vq jest

18 7 ponad 20 cech pozostalo palotyczicych tylko emisji zanieczyszcae zaktadéw szczegdinie
uciazliwych.

195 to skrdcone i uproszczone nazwy dziatéw w jakipesgrupowane dane statystyczne w roczniku
Ochronasrodowiska 2006GGUS, Warszawa 2006, Informacje i Opracowania Statyne.
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zawsze mniejsze h\V¢ miary tej uyto do odrzucenia jednej cechy o wspétczynni-
ku na granicy progu dopuszczadnbV,,. Oba wspotczynniki kwartylowe dawaty
w wigkszaici przypadkow warteci na podobnym poziomie ale nie wykazywaty
regularndci typu jeden stale wkszy od drugiego. W efekcie pozostawiongoy
jako bardziej zalecany w literaturze. Wspétczyni(k) okazat s¢ mato przydatny
przy sugerowanej przez Kukulwartcgci progowej. Bardzo mato cech miato
wspoétczynnik wzgidnej amplitudy wah@ponizej tej wartdci a przy tym wszyst-
kie one zostaly wyeliminowane przez pozostate wesydtniki zmiennéci. Jeli
chodzi o relacje poradzy Vs i Vyos t0 Vs > Vyos We wszystkich przypadkach
poza trzema. Poniewakwestia, ktory ze wspotczynnikow jest lepszy withk
badaniach jest jednak nierozstrzygai do dalszego badania prgyg dwa zbiory
cech potencjalnych oznaczone jako Zbl- powstal ar@p o zastosowanie \
zawiera n=74 cech i Zb2-powstat w wynikiayaia Viyos a zawiera n=71 ceth
Nastpnie na zbiorze Zb1 zastosowano pédejmieszane doboru cech.

Metody doboru

Prezentowane tu wynikigsetapem drugim analizy. Dotygzporéwnania rankin-
gow utworzony na zbiorach z zastosowaniem mieszameglejcia do doboru
zmiennych. Jako miar doboru ceclyto™
1. parametrycznej metody Hellwitfa
2. medianowej modyfikacji metody Hellwigh
3. metody macierzy odwrotnej.

Zbiér cech potencjalnych byt podzielony na siedegiaidw merytorycznych.
Do kazdego dzialu zastosowano jedn trzech metod doboru i uzyskano zmienne
reprezentujce zjawisko opisane danym dziafénNastpnie a) zmienne scalono

20w pierwszym kroku zastosowano do tych dwéch zhipndiezalgnie, te same procedury doboru
cech, porangowano obiekty i poréwnano podbti®o uzyskanych rankingéw. W ten sposéb spraw-
dzono take, na ile aycie r&nych wspétczynnikdw zmiendoi zréznicowato wyniki rankingow.
Nastpnie zastosowano szerszy zbiér metod i poréwnaneikivgylko w ramach jednego zbioru
(Zbl). eliminugc tym samym wplyw doboru wspotczynnika zmieériona wygciowy zbidr cech
potencjalnych.. Wyniki tego fragmentu pracy oraalemy poréwnawczej wynikow otrzymanych przy
uzyciu metod klasyfikacji cech, a naghie wyboru reprezentantek przedstawiono w pracyoziej

w czasopimie Taksonomia

21 Opis wszystkich metod patrz np. Miodak (2006).

22 Hellwig (1981).

23 Modyfikacja polega nazyciu mediany zamiasredniej arytmetyczne;.

24 Cechy w zbiorze wyfpiowym zostaly przypisane do poszczegéinych drigiiemia, woda itd.)

tak ja § umieszczone w roczniku (a¢gi grupowanie cech bylo merytoryczne, z gory usgjan
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jako jeden zbior i skonstruowano miagyntetyczg, b) w oparciu o cechy repre-
zentupce poszczegOlne dziaty skonstruowangstwe miary syntetyczne i obli-
czonosredng wazomg liczba cech w dziale, jako Kmows miare syntetyczn. Ran-
gowanie byto w¢c przeprowadzone w oparciu o dwa typy miar syntatych:

- miary skonstruowane w oparciu o zbiér cech jaddosc,

- miary skonstruowane jakwednia waona z miar cgstkowych.

Pierwszym punktem odniesienia do porowijest wynik rankingu uzyskanego
bez eliminacji cech, czyli na zbiorze cech potdngje’™ Drugim punktem odnie-
sienia jest ranking oparty o méasyntetyczn uzyskam jako waona srednia z
miar czstkowych dla dziatow eksperckich (bez doboru)..

Wyniki poszczegolnych rankingdw porownano stgsuivspotczynnik korela-
cji Pearsona. Tabela 1 pokazuje wspotczynniki lemjelrang uzyskane przy po-
réwnaniu uporgzdkowar na zbiorze cech jako cat.

Tabela 1 Korelacja rang Spearmana rankingéw dla zbioréw cech jako catosci

Metoda doboru zb1.catos¢ M.H catos¢ MH medianowa M.odwrotna
n=74 n=47 catos¢ n=46 catos¢ n=48

zbl.c 1

M.H. catos¢ 0,4853 1

MH medianowa catos$¢ 0,4176 0,9029 1

M.odwrotna cato$é¢ 0,5765 0,7794 0,6588 1

Zrédto: opracowanie wiasne. Litera n oznacza liczbe cech w zbiorze.

Poniewa nie mamy kryterium ,lepszci” z formalnego punktu widzenia, po-
réwnania wynikéw poszczegolnych rankingdedbiemy dokonywali w stosunku
do wynikéw uzyskanych na zbiorze cech potencjalngchiec bez doboru cech.
Dobor, poprzez eliminagjcech ,zlgdnych” powoduje pewn utrat informacji
zZwigzarg z usungtymi cechami. Zakladag, ze zbior wygciowy zawiera pelp a
nawet nadmiarow z punktu widzenia procesu poznawczego, informmagraw-
dzamy jalg czs$¢ tej informacji tracimy stosaf dobdr cech. ,Utrata” informaciji
Zwigzana jest ze z#icowaniem zbioréw cech diagnostycznych, w opaeockio-
re poradkuje si obiekty’®.

Jak wid& z tabeli 1 zwazek pomedzy rankingami z doborem cech a rankin-
giem na zbiorze wygiowym jest niezbyt dty. Wynik najblizszy rankingowi wyj-

nastpnie do kadego dziatu zastosowano megatbboru cech uzyskag cechy reprezentage po-
szczegolne dzialy.

%5 Przypomnijmy jest to zbiér otrzymany po zastosawavspéiczynnika zmienrioi.

%6 poszczegolne metody redukowaty od 35% do38% deiciuzwyjsciowego.
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sciowemu data metoda macierzy odwrotnej g7,65% oznacza dal roznice w
uporzidkowaniach obiektow. Stosigj w ten sposdéb metody doboru cech male
sie liczy¢ z duza utray informacjf’. Analizujac wspétczynniki korelacji pomaidzy
wynikami uzyskanymi za pome@a6znych metod doboru, czyli podiem substy-
tucyjncsci metod, mana uznd, ze metoda Hellwiga i jej medianowa modyfikacja
dajac wyniki zblizone na poziomies£90,29% § w miare substytucyjne. Wyniki
metody macierzy odwrotnej 20ig sie zdecydowanie od pozostatych, ¢hw
przypadku metody Hellwiga mniejaniv stosunku do jej medianowej modyfikaciji.
Jednak procedura doboru cech dziatami agpagt ich scalenie w jeden zbior daje
zdecydowanie rinigce s¢ wyniki od zbioru bez doboru cech.

Gdy badane zagadnienie jest bardzo szerokie jakbagiom rozwoj&® wow-
czas cgsto sugeruje gianaliz poszczegoélnych skladowych tego zagadnienia a
nastpnie scalenie wynikow w postacirednionej miary syntetycznej. W tabeli 2
przedstawiono zbiorcze wyniki poréwiaankingdéw opartych o kryteria gztko-
we.

Tabela 2 Korelacja rang Spearmana rankingdw w oparciu o $rednig z miar czastkowych

Metoda doboru zb1.dziaty bez doboru | M.H MH medianowa dziaty | M. odwrotna
dziaty dziaty

zb1l.dziaty bez doboru |1

M.H. dziaty 0,7 1

MH medianowa. dziaty | 0,9265 0,8324 1

M.odwrotna dziaty 0,7971 0,8471 0,8618 1

Zrédto: opracowanie wiasne. Liczebnosé cech w zbiorze jak podana w nagtéwkach tabeli 1.

Najsilniejszy zwijzek z rankingiem bez doboru cech wykazuje medianowa
modyfikacja Hellwiga, wspotczynnik korelacji192,65% pokazuje silne podo-
bienstwo pome¢dzy rankingami. Do stabiej plasuje simetoda macierzy odwrot-
nej, z& metoda Hellwiga, co jest pewnym zaskoczeniemiylik® daje najbardziej
réznigce s¢ wyniki ale tex silnie r&nigce sé od wynikow dla zbioru wyjciowego,

w przypadku jej stosowania do konstrukcji miary teyycznej opartej o analizy
czgstkowe .

Porownugc tez wyniki tych metod midzy soly zauwaamy, ze wycie macie-

rzy odwrotnej daje wyniki blisze uzyskanym za pompenedianowej metody

%" Na ile jest ona istotna z merytorycznego punktidzenia jest problem do aghnej analizy. W
niniejszej pracy poréwnujemy metody od strony fomga
2 patrz np. ZeliaA. (2004).
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Hellwiga niz oryginalnej. Oryginalna metoda Hellwiga w zastoaniv do dziatow
merytorycznych daje najbardziej odbiegaj wyniki od rankingu bez doboru cech.
W przypadku konstrukcji miary syntetycznej jakeedniej z miar czstkowych
bardzo podobne wyniki dajezycie metody Hellwiga z mediananmodyfikacp.
Najgorzej wypada oryginalna metoda HellwigdNalezy oczywicie pamétaé, ze

na wyniki miaty wptyw konkretne dane empiryczne, przdstawie ktérych prze-
prowadzono badanie, wobec tego niezneoprzeprowadzazbyt zdecydowanych
uogolnier. Widat tez wyraznie, ze decyzja czy badanie prowadzimy na caltym
zbiorze cech czy fema miejsce dobdr dziatami jest decy@totnie wplywagca

na wyniki badania a wc¢ i wnioski.

Podsumowanie

Jezeli zatlaeymy, ze zbidr cech potencjalnych daje upgmtzowanie liniowe
obiektéw w oparciu o najpetnieginformacg to jego redukcja, jeli uznamy,ze
jest potrzebna lub nieztina, powinna dawataki zbior cech, poerlkowanie
obiektow na ktorym powinno Idyzblizone do uporgdkowania na zbiorze wyj-
sciowym. Na ile ono jest “poprawne’ czy “dobre” rjiest kwesti metod ilgcio-
wych a wiedzy merytorycznej i intuicji badacza.

Prezentowane tu wyniki analizy pokagute wyniki poradkowania oparte o
dobdr cech dla poszczegdllnych dziatdwebaie a nagpnie konstrukgj jednej
miary syntetycznejgsbardzo oddalone od miary obliczonej na calym Zgpbez
doboru cech, wobec czego podejanufiecyz¢ wedtug jakiej procedury przepro-
wadzamy badanie musimy niigwiadomac¢, ze kedzie to miato wptyw na wyniki
porzdkowania.
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