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Streszczenie

W opisanym w artykule badaniu dokonano analizy przekonan studentéw. Jego celem byta
diagnoza postaw wobec rownosci praw i réwnosci podziatu, odnotowanie ich zmian w cza-
sie oraz ustalenie, czy te postawy sg uzaleznione od preferencji wartosci. Réwnos¢ praw jest
sztandarowym hastem demokracji, a kwestionowanie egalitaryzmu w podziale débr — ha-
stem gospodarki liberalnej. Sposéb rozumienia wartosci i postaw (jak rowniez ich wzajem-
nych relacji) przejety zostat z teorii Rokeacha. Uznawane s3 one za elementy systemu prze-
konan, pomiedzy ktérymi zachodzi formalny i funkcjonalny zwigzek. Do badania systemu
wartosci wykorzystano Skale Wartosci Rokeacha. Postawy diagnozowano na podstawie
dwadch par twierdzen. Badanie przeprowadzono trzykrotnie: w 2003 roku (325 studentow),
w 2008 roku (379 studentéw) oraz w 2013 roku (368 studentdw). Zatozono, ze miedzy
trzema grupami ujawnig sie réznice w akceptacji postaw oraz, ze postawy w stosunku do
tych zasad sg uwarunkowane systemem wartosci, jego zréznicowaniem w wymiarze indy-
widualizm — kolektywizm. Okazato sie, ze z aprobatg spotkata sie zasada réwnosci szans
(88,31%, 84,43% i 63,59% respondentow w kolejnych badaniach), a z dezaprobatg — zasada
réwnosci podziatu (68,62%, 65,44% i 66,03% respondentéw w kolejnych badaniach). Wskaz-
niki pierwszej postawy obnizyly sie w ostatnim badaniu w stosunku do dwdch poprzednich,
z kolei wskazniki drugiej postawy nie ulegty zmianie. Orientacja indywidualistyczna w syste-
mie wartosci (relatywnie wyzsze preferencje wartosci indywidualistycznych) cechowata stu-
dentéw o postawach merytokratycznych, czyli odrzucajgcych zasade réwnosci podziatu,
orientacja kolektywistyczna (relatywnie wyzsze preferencje wartosci kolektywistycznych) —
studentéw opowiadajacych sie za zasadg rownosci praw.

Stowa kluczowe

zasada réwnosci praw, zasada rownosci podziatu, system wartosci, indywidualizm — kolek-
tywizm
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Wstep

W latach dziewigcdziesiatych XX wieku rozpoczat si¢ w Polsce ztozony proces
przeobrazen ustrojowych w wymiarze politycznym i ekonomicznym. Akcentowano
przy tym konieczno$¢ zmiany mentalnosci spoteczenstwa z ,.kolektywistyczne;j”,
dominujgcej w okresie przedtransformacyjnym, wiazacej si¢ z przekonaniem, ze jed-
nostki sg przede wszystkim cztonkami grupy, na — ,,indywidualistyczng”, postulo-
wana w nowych realiach polityczno-ekonomicznych, wiazaca si¢ z przekonaniem,
ze jednostki sg istotami autonomicznymi.

Mentalno$¢ spoteczenstwa jest zwigzana z typem ustroju politycznego. Zdaniem
wielu teoretykow, demokracja wymaga ukonstytuowania swoistych dla indywidua-
lizmu relacji migdzyludzkich i whasciwosci osobowosciowych (Farr, za: Boski,
1999; Markova, za: Reykowski, 1993). Jednoczesnie, w spoteczenstwach indywi-
dualistycznych mozliwa staje si¢ ekspresja wartosci centralnych dla demokracji, kto-
rymi s3 wolnos$¢ i prawa cztowieka. Stosunek do demokracji i ocena wtasnego funk-
cjonowania w tym systemie sg istotnie zalezne od poziomu akceptacji indywiduali-
stycznych wartosci, ktore leza u podstaw takich wtasciwosci psychicznych, jak: da-
zenie do wolno$ci i niezaleznos$ci, samokontrola, poczucie osobistej odpowiedzial-
nosci i kreatywno$¢ (Zidtkowski, 1990; Skarzynska, Chmielewski, 1994).

Mentalnos¢ indywidualistyczna jest rowniez zgodna z regutami rynku kapitatu,
pracy i dobr konsumpcyjnych, a wiec stanowi bazg¢ gospodarki kapitalistycznej
(Stomczynski i in., 1996). Potwierdzenie tego rodzaju zaleznosci odnalez¢é mozna
miedzy innymi W pracy Hofstede (2001), ktory wykazat, ze poziom dochodu naro-
dowego koreluje silnie z poziomem indywidualizmu kulturowego. Z adaptacja war-
tosci indywidualistycznych jest kojarzony wyzszy status socjoekonomiczny danego
spoleczenstwa, jak rowniez jego rozwdj technologiczny (Yang, za: Miller, Bersoff,
1992). Jednoczesnie, mentalnos¢ indywidualistyczng uznaje si¢ za efekt postgpu
ekonomicznego. Dostatek uwalnia z zaleznosci grupowych i umozliwia podjecie in-
dywidualnej aktywnosci, ta z kolei determinuje innowacje i rozwdj gospodarczy
(Triandis, 1994; Cohen, 1998). Indywidualizm jest zatem silnie zwigzany z rozwo-
jem kapitalizmu: sprzyja rozwojowi ekonomicznemu i sam jest efektem takiego po-
stepu (Stomezynski i in., 1996). Ponadto — jak wykazali VVandello i Cohen (1999) —
indywidualisci w zakresie ideologii majg wigksza sklonno$¢ do akceptacji liberali-
zmu.

Przemiany ustrojowe w Polsce siggnety podstaw ideologicznych systemu i stwo-
rzyty — miedzy innymi — nowy kontekst dla ,,réwnosci”. Celem artykutu bylto przed-

1Szerszg analize problemu przedstawiono w (Czerniawska, 2010).
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stawienie wynikow badan, ktore pozwola odpowiedzie¢ na pytanie, jak studenci po-
strzegaja zasady rownosci, czyli rowno$ci praw i réwnosci podziatu, oraz, jak po-
strzeganie tych zasad zmienia si¢ wraz z postgpem przeobrazen ustrojowych (rok
2003, 2008 i 2013). Pierwsza z wymienionych zasad reguluje sferg zjawisk politycz-
nych, druga — sfer¢ zjawisk ekonomicznych (sprawiedliwos$é¢ dystrybutywna). Za-
mierzeniem badawczym bylo réwniez uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy po-
stawy wobec zasady rownosci praw i zasady rownosci podziatu uzaleznione sg od
systemu wartos$ci, jego zréznicowania w wymiarze ,,indywidualizm — kolektywizm?”.
Wartos$ci sg przekonaniami (strukturami poznawczymi), ktore pelnig funkcje drogo-
wskazow ukierunkowujacych szeroko rozumiang aktywnos¢ jednostki (Rokeach,
1973; Schwartz, 1996). Stanowia konstrukt uswiadomiony przez jednostke i moz-
liwy do opisu na poziomie werbalnym. Mozna je uporzadkowa¢ wedtug kryterium
interesow, ktorym one stuza. Wartosci skoncentrowane na wlasnej osobie leza u pod-
staw orientacji indywidualistycznej. Warto$ci stuzace interesom innych ludzi lezg
u podstaw orientacji kolektywistycznej.

1. Przeglad literatury

Rokeach (1979) utrzymywat, ze od specyficznego uktadu warto$ci w systemie sa
uzaleznione ideologie, postawy i1 zachowania polityczne. Wedtug tego autora, czlo-
wiek reaguje pozytywnie na ideologie, ktore sg oparte na warto$ciach wysoko przez
niego cenionych. Ideologie zawieraja skojarzenia z warto$ciami i ludzie moga od-
czuwac je jako przyczyne swoich preferencji i decyzji Oraz spostrzegac jako po-
prawne i etyczne. Wartosci stanowig punkt odniesienia dla ksztaltowania indywid-
ualnych postaw wobec rzeczywistosci i lezg u podstaw inicjacji zachowan. Zwiazku
postaw z warto$ciami uczy si¢ cztowiek w trakcie nabywania do§wiadczen. Miedzy
tymi konstruktami pojawiajg sie wzglednie spdjne relacje (zachodzi formalny i funk-
cjonalny zwigzek), ktore mogg by¢ modyfikowane wskutek nabywania nowych in-
formacji. Jezeli jednak warto$¢ zajmuje wysoka pozycje, to cechuje si¢ tatwiejsza
aktywizacjg. Zaktywizowane wartosci uczulajg na okreslonego rodzaju informacje,
wplywaja na definiowanie poszczegdlnych sytuacji i dokonywang przez podmiot
ewaluacje obiektow i1 zjawisk. W tym tez sensie nasze indywidualne postawy i dzia-
tania sg usankcjonowane przez system wartosci (Rokeach, 1973).

Schwartz (2003) wykazal w swoich badaniach, ze systemy wartosci determinuja
poglady na kwestie ustrojowe: stosunek do demokracji silnie koreluje z wymiarem
»autonomii” (niezalezno$¢ myslenia i dziatania) i to niezaleznie od zamoznoSci
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kraju. Demokracja jest bardziej zaawansowana, a postawy do niej bardziej przy-
chylne w kulturach wyzej cenigcych wartosci ,,mistrzostwa”. Ten typ warto$ci ma
charakter indywidualistyczny, wigze si¢ z aktywnoscig wlasng podmiotu, samorea-
lizacja, sprawowaniem kontroli nad wtasng osobg i otaczajagcym $§wiatem. Na fakt,
ze w przyjetej ideologii ujawniaja si¢ zwiazki z waznymi warto§ciami wskazali takze
Feather (1995) i Rohan (2000). Na przyktad, systemy spoteczne i polityczne, ktore
wystepuja przeciwko dyskryminacji i promuja ,,r6wno$¢” wydaja si¢ bardziej atrak-
cyjne osobie lokujgcej te warto$¢ wyzej w swoim systemie.

Rokeach (1973) dowiodt, ze akceptacja warto$ci ,,wolno$¢” 1 ,,rowno$¢” wigze
si¢ z postawami liberalnymi i konserwatywnymi. Feather (1979) — przeprowadzajac
badania przy uzyciu Skali Warto$ci Rokeacha — wskazal, ze konserwatyzm pozy-
tywnie koreluje z warto$ciami zwigzanymi z obrong ego i autorytetem, jak na przy-
ktad ,,zbawienie”, ,,bezpieczenstwo”, ,,czysto$¢”, a negatywnie z warto$ciami ,,rOW-
nos$¢”, ,,wolnos$¢”, ,,mito$¢”, ,,przyjemnosc”, a takze wartosciami intelektualnymi.
Feldman (1988) ustalit, ze warto$¢ ,,ré6wnos$¢” jest podstawowym predyktorem po-
staw w stosunku do modelu panstwa socjalnego. Skitka i Tetlock (1993) — stosujac
Skale Wartosci Schwartza — dowiedli, ze akceptacja ideologii politycznej liberali-
zmu vs konserwatyzmu wigze si¢ z dwoma wymiarami wartos$ci: ,,otwarto$§¢ na
zmiany” 1 ,konserwatyzm” (odzwierciedlaja one konflikt miedzy dazeniem do
zmian a dgzeniem do stabilno$ci i kultywowaniem tradycji). Konserwatyzm (rozu-
miany jako ideologia polityczna) byt pozytywnie skorelowany z warto$ciami typu:
»konformizm” (powstrzymanie si¢ od spotecznie nieakceptowanych odruchow
i dziatan) i ,,bezpieczenstwo” (stabilno$¢ i ochrona spoteczenstwa, zwiazkow z in-
nymi ludzmi i samego siebie), za§ negatywnie — z wartosciami typu: ,,stymulacja”
(podniety, nowo$¢, wyzwanie), ,,samodzielno$¢” (niezalezno$é myslenia i dziata-
nia), ,.,hedonizm” (przyjemno$¢, gratyfikacje zmystowe) i ,,uniwersalizm” (toleran-
cja i ochrona wszystkich ludzi i calej przyrody), (por. analize teorii i przeglad badan:
Czerniawska, 2010).

2. Metoda badan

Jednym z wazniejszych testow, za pomoca ktorego mozna okresli¢ stopien demo-
kratyzacji spoteczenstwa, jest analiza stosunku do ,,innych”, na przyktad mniejszosci
narodowych i religijnych. Zgodnie z pryncypiami demokracji, respektowana jest za-
sada rownosci praw (oraz zwigzana z nig zasada rownosci szans) i osoby nalezace
do mniejszosci winny dysponowac petnymi prawami oraz prawem do ochrony wta-
snej tozsamosci. W demokratycznym spoteczenstwie wtadza wigkszo$ci nie moze
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narusza¢ autonomii mniejszosci (Beetham, Boyle, 1994). Zasada rownoSci jest ina-
czej interpretowana w sferze zjawisk ekonomicznych. W trakcie przechodzenia od
gospodarki centralnie planowanej do gospodarki rynkowe;j, istotnej zmianie ulegty
zasady podziatu dobr, a zatem takze proporcje dochodow. Zgodnie ze stanowiskiem
merytokratycznym, zarobki powinny by¢ uzaleznione przede wszystkim od wy-
ksztatcenia, kwalifikacji i wktadu pracy. W zwigzku z powyzszym, ulega dewaluacji
typowa dla minionego ustroju zasada réwnos$ci podzialu i dyferencjacje ekono-
miczng spoteczenstwa przyjmuje si¢ za stan naturalny.

W niniejszej pracy poszukiwano odpowiedzi na pytanie, jakie postawy prezen-
tuje mtodziez wobec zasady réwnosci praw i zasady rownosci podziatu, oraz, czy
wraz z postepem przeobrazen ustrojowych ulegaja zmianie postawy nastepnego po-
kolenia studentéw odno$nie do wskazanego problemu. Badania przeprowadzone
byly wsrod studentow potnocno-wschodniej Polski trzykrotnie: w 2003 roku,
w 2008 roku i w 2013 roku (okoto 15, 20 i 25 lat od rozpoczecia procesu transfor-
macji). Majg one zatem charakter porownawczy. Weryfikacji poddana zostata naste-
pujaca hipoteza: wraz z zaawansowaniem procesOw transformacji (porownanie grup
badawczych z roku 2003, 2008 i 2013) wzrasta wérdd studentow aprobata zasady
rownos$ci praw i dezaprobata zasady rownosci podziatu (hipoteza 1). Hipoteza wy-
raza si¢ w przyznaniu rownych praw mniejszosciom narodowosciowym i religijnym,
druga — przejawia si¢ w pogladach merytokratycznych, zgodnie z ktoérymi zarobki
powinny by¢ uzaleznione od wyksztalcenia, kwalifikacji i wktadu pracy.

Zamierzeniem badawczym bylo réwniez uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy
postawy wobec zasady réwnosci praw i zasady réwnos$ci podziatu uzaleznione sg od
systemu wartos$ci, jego zréznicowania w wymiarze ,,indywidualizm — kolektywizm?”.
Jezeli warto$ci pozwalaja ludziom organizowac ich spoleczno-polityczne sady we
wzglednie uporzadkowany i spojny sposob (Feldman, 2003), to nalezy spodziewac
si¢ akceptacji odmiennych postaw u 0so6b zorientowanych w swoim systemie warto-
$cina,,ja” i nainnych ludzi. Do wskazanego problemu sformutowano dwie hipotezy
badawcze:

* orientacja indywidualistyczna w systemie warto$ci (wyzsze preferencje
warto$ci indywidualistycznych) charakteryzuje osoby badane, ktore akcep-
tujg zasadg rownosci praw (przyznanie rownych praw mniejszosciom naro-
dowosciowym i religijnym) i nie akceptujg zasady rownosci podziatu w sfe-
rze wynagrodzen (opowiadaja si¢ za rozwigzaniami merytokratycznymi),
(hipoteza 2a);

* orientacja kolektywistyczna w systemie warto$ci (wyzsze preferencje war-
tosci kolektywistycznych) charakteryzuje osoby badane opowiadajace si¢
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przeciw zasadzie rdwnosci praw (przeciw przyznaniu réwnych praw ,,in-
nym”, a wigc osobom nie nalezagcym do wiasnej grupy; kolektywistyczny
wzOr identyfikacji, wigze si¢ z pozytywnymi postawami wobec wlasnej
grupy i negatywnymi — wobec cztonkow grup obcych) i za zasada rownosci
podziatu (akceptuja rozwigzania egalitarne), (hipoteza 2b).

Potwierdzenie powyzszych hipotez wskazywaloby, ze osoby o zorientowanym
indywidualistycznie systemie warto$ci prezentuja postawy zgodne z zasadami de-
mokratyczno-rynkowymi.

W badaniu wzigto udziat 1072 osoby, z czego 325 w 2003 roku, 379 w 2008
roku i 368 w 2013 roku. W kazdej grupie okoto 50% uczestnikéw studiowato na
Wydziale Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu w Biatymstoku, okoto 50% — na
Wydziale Zarzadzania Politechniki Biatostockiej. Wiek osob badanych miescit sig
w przedziale 20-24 lata. W obu grupach stwierdzono analogiczng proporcj¢ pici: na
wskazanych kierunkach studiow zarejestrowano przewage liczbowa kobiet. Badanie
miato charakter anonimowy.

Postawy zostaty zdiagnozowane na podstawie zestawu pogladow w kwestii row-
nosci praw i rownosci podziatu. Respondenci ustosunkowali si¢ do dwoch par twier-
dzen. Kazda para zawiera dwa opozycyjne stanowiska. Zadaniem 0so6b badanych byt
wybor jednej z dwoch opcji, tej, ktéra w wiekszym stopniu odzwierciedla przekona-
nia jednostki odnosénie do analizowanych probleméw. Postawa A skonstruowana zo-
stata przez autorke badan, w konstrukcji postawy B pomocna byta publikacja Mo-
rawskiego (1991).

Postawa A:

* Mniejszosci religijne i narodowos$ciowe zamieszkujace w Polsce musza
mie¢ gwarantowane prawa co najmniej w takim stopniu jak wiekszos$¢. Ma-
dra wigkszo$¢ powinna wyjs¢ na spotkanie mniejszosci;

* Mniejszosci religijne 1 narodowosciowe zamieszkujgce w Polsce muszg pod-
porzadkowac si¢ wigkszos$ci, poniewaz to jest naczelna zasada demokracji.

Postawa B:

* to ile ludzie zarabiaja powinno by¢ zréznicowane w zaleznosci od kwalifi-
kacji i wydajnosci;

* roznice w dochodach nie powinny by¢ zbyt duze, tak, aby nie pojawita si¢
grupa biednych i bogatych. Przede wszystkim nalezy ograniczy¢ dochody
najlepiej zarabiajacych.

Preferencje wartosci okreslone zostaly za pomoca Skali Wartosci Rokeacha

(Brzozowski, 1989), w wersji wymagajacej rangowania. Autor wyselekcjonowat
osiemnascie wartosci ostatecznych i osiemnascie wartosci instrumentalnych,
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umieszczajac je na dwoch odrebnych skalach. Osoby badane byly zobowiagzane do
uporzagdkowania warto$ci przez przypisywanie im odpowiednich rang.

3. Wyniki badan

W demokracji powinien zosta¢ ustalony pewien zakres rowno$ci obywateli. Kazdy
cztonek spolecznosci ma rowng wartos$¢ (jako jednostka ludzka) i przystuguje mu
prawo do uzyskania réwnego statusu spotecznego. Konsekwencja tych faktow jest
zniesienie dominacji w relacjach miedzyludzkich, ustanowienie pokojowych stosun-
kéw oraz umozliwienie rozwoju i samorealizacji (White, 2008). Chociaz w proce-
durze glosowania decyzjom wigkszo$ci podporzadkowuje si¢ mniejszos$c¢, to nie jest
to jednak tozsame z tym, ze wszelkiego rodzaju mniejszosci — z tego tylko powodu,
ze sg mniejszo$ciami — muszg si¢ podporzadkowywaé wigkszosci.

[%]
100, _

Il Mniejszosci religijne i narodowe
80 zamieszkujgce w Polsce muszg

' mie¢ zagwarantowane prawa, co
najmniej w takim stopniu, jak
60, 4 wigkszo$¢. Madra wiekszos$¢
musi wyj$¢ na spotkanie mniej-
SZOSCi.

40, 4
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zamieszkujgce w Polsce muszg
200 A podporzadkowac sie wiekszosci,
poniewaz to jest naczelna zasada
o demokraciji.

1
2003 2008 2013 [rok]

Rys. 1. Poréwnanie wynikdw badan z 2003, 2008 i 2013 roku: postawa A

Zrédto: badania wtasne (wyniki badar z 2003 i 2008 roku zostaty opublikowane w: Czerniawska, 2010,
s. 130).

Za zagwarantowaniem roéwnych praw mniejszosciom religijnym i narodowym
opowiadato sie 88,31% studentow (287 osob) badanych w 2003 roku, 84,43% stu-
dentow (320 os6b) badanych w 2008 roku oraz 63,59% studentow (234 osoby) ba-
danych w 2013 roku. Jednocze$nie, odpowiednio: 11,69% (38 oso6b), 15,57% (59
0sob) oraz 36,41% (134 osoby) respondentéw byto zwolennikami opinii, ze grupy
te powinny podporzadkowaé si¢ wickszosci. Obserwuje si¢ zatem przewagg licz-
bowa 0s6b akceptujacych zasade rownosci praw nad osobami zasadg t¢ odrzuca-
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jacymi i utrzymuje si¢ ona w trzech, dokonanych w cyklu 5-letnim, pomiarach. Nie
stwierdzono istotnych statystycznie réznic W wyborze opcji postawy porownujac
grupy z 2003 i 2008 roku (x°=2,21, p=0,137). W 2013 roku akceptacja rownosci
praw spadta o ponad 20% w stosunku do badania przeprowadzonego dziesigé
(x?=56,52 p=0,000) i pig¢ lat wezesniej (x°=42,34 p=0,000), (por. rys. 1). Zwrocié
nalezy uwage na fakt, Zze badana grupa byla jednolita narodowosciowo
i prawie jednolita religijnie (blisko 90% studentow byto wyznania rzymsko-katolic-
kiego): ,,wickszo$¢” mogla si¢ zatem wypowiadac si¢ o ,,mniejszosci”.

Nastepstwem neoliberalizacji systemu ekonomicznego w Polsce byto zwigksze-
nie nierdwnosci spotecznych i pogorszenie sytuacji ekonomicznej znacznej czesci
spoteczenstwa. Moze to sprzyjac nasileniu tendencji egalitarnych, zwlaszcza wsrod
0s0b o niskim statusie ekonomicznym. Aktywizuje si¢ wowczas pytanie, co oznacza
pojecie sprawiedliwosci spotecznej? Czy wigze si¢ ono z rownos$cia, a tym samym
z ograniczeniem praw wolnego rynku?

W prezentowanym badaniu skonfrontowano zasadg¢ egalitarng (rownosci po-
dziatlu) z zasadg merytokratyczng. Pierwsza z nich byta wyznacznikiem sprawiedli-
wosci w minionym ustroju: kazdemu — przynajmniej mniej wigcej — po réwno.
Druga charakteryzuje natomiast sposob ujmowania sprawiedliwosci spolecznej
w obecnym ustroju: kazdemu wedtug zastug. Interesowano si¢ postrzeganiem przez
respondentéw zasad wynagradzania, a tym samym réznic majagtkowych.

[%]
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.\.—_—. lifikacji i wydajnosci.
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czy¢ dochody najlepiej zarabiaja-

20 7 cych.

1
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Rys. 2. Poréwnanie wynikow badan z 2003, 2008 i 2013 roku: postawa B
Zrédto: badania wiasne (wyniki badar z 2003 i 2008 roku zostaty opublikowane w: Czerniawska, 2010,
s. 154).
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Studenci trzech grup badawczych akceptowali w blisko 70% normy merytokra-
tyczne (2003 rok — 68,62%, 223 osoby; 2008 rok — 65,44%, 248 osob; 2013 rok —
66,03%, 243 osoby), ktore opieraja si¢ na przeswiadczeniu, ze cztowiekowi nalezy
si¢ tyle, na ile zastuguje dzicki kwalifikacjom, wiedzy, wydajnosci i wltozonemu
wysitkowi (por. rys. 2). Podejs$cie merytokratyczne — zaktadajace, ze nagrody majg
by¢ proporcjonalne do naktadow, za$ regulatorem powinien by¢ mechanizm ryn-
kowy — jest jedng z podstawowych zasad liberalizmu ekonomicznego. Zwigzane jest
ono z pojeciem ,,zashug” i charakteryzuje w wickszym stopniu spoteczenstwa indy-
widualistyczne (Wnuk-Lipinski, 1996). Postawy o charakterze egalitarnym (prze-
ciwnicy wyraznej dyferencjacji ekonomicznej spoleczenstwa) prezentowato 31,38%
studentow w 2003 roku (102 osoby), 34,56% studentow w 2008 roku (131 osob)
oraz 33,97% studentéw w 2013 roku (125 osob). Istotg egalitaryzmu jest przekona-
nie, ze wszyscy ludzie maja jednakowe potrzeby, a zatem kazde zr6znicowanie po-
ziomu ich zaspokojenia jest pogwatceniem sprawiedliwos$ci spotecznej (Wnuk-Li-
pinski, 1996). Rowny podziat dobr umozliwia realizacj¢ waznych — z punktu widze-
nia spoteczenstw kolektywistycznych — wartosci. Akceptacja wskazanych zasad nie
zmienita si¢ w ciggu dziesigciu lat dzielacych trzy pomiary.

Podsumowujac te czgs¢ badan nalezy stwierdzi¢, ze mlodziez opowiada sig¢
w wigkszosci za réwnoscig w sferze spoteczno-politycznej i jednoczesnie przeciw
zasadom egalitarnym w sferze ekonomicznej. Nie potwierdzity si¢ jednak zalozenia
przyjete w hipotezie 1, zgodnie z ktérymi wraz z zaawansowaniem procesOw trans-
formacji (poréwnanie grup badawczych z 2003, 2008 i 2013 roku) wzrasta wsrod
studentéw aprobata zasady rownosci praw i dezaprobata zasady rownosci podziatu.
W przypadku pierwszej postawy (postawa A) odnotowano zmiany w akceptacji za-
sady rownych praw mniejszo$ci narodowych i religijnych w ostatnim badaniu w sto-
sunku do dwdch poprzednich, ale w kierunku przeciwnym do zatozonego. W przy-
padku drugiej postawy (postawa B) nie stwierdzono zmian zestawiajac dane z trzy-
krotnych pomiarow w ciggu 10 lat. Studenci mieli zblizone poglady w tej kwestii po
15, 20 i 25 latach transformacji ekonomicznej, chociaz réznili si¢ w ocenie sytuacji
materialnej swoich rodzin. Okazato si¢ bowiem, ze 41,54% respondentow z 2003
roku, 56,47% respondentéow z 2008 roku oraz 59,78% respondentow z 2013 roku
ocenito sytuacj¢ swojej rodziny pod wzgledem materialnym jako bardzo dobra lub
dobra, zas 10,46%, 2,63% oraz 3,08% studentéw ze wskazanych grup — jako ztg lub
bardzo zla. Za przecigtng sytuacje materialng swojej rodziny uznato 48,00% studen-
tow z pierwszej, 40,90% studentow z drugiej oraz 36,42% z trzeciej grupy. Kondycja
ekonomiczna rodzin byla oceniana pozytywniej przez studentow z 2008 i z 2013
roku w relacji do studentow z 2003 roku (statystyka y?; p<0,001). Poziom zycia sta-
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nowi jeden z wazniejszych czynnikow determinujacych postawy wobec ustroju go-
spodarczego. Mozna bylo w zwigzku z tym oczekiwaé, ze kryteria merytokratyczne
beda aktywizowane przez osoby znajdujace si¢ w lepszej sytuacji materialnej. Tego
rodzaju zalezno$ci nie stwierdzono jednak na podstawie uzyskanych wynikoéw ba-
dan.

Postawy wobec ustroju sa uwarunkowane nie tylko mozliwoscia realizacji inte-
resow (na przyktad gromadzeniem dobr materialnych), ale takze wartos$ciami, ktore
jednostka uznaje za cenne w swoim systemie przekonan. W zwigzku z tym spraw-
dzono, jakie rozwigzania w wymiarze aksjologicznym ujawniajg si¢ w grupach osob
ro6znigcych si¢ wyborem opcji postawy. Wskazniki preferencji wartosci ostatecz-
nych i instrumentalnych oraz wyniki analizy statystycznej przedstawione zostaty
w tab. 1, prezentacja graficzna — na rys. 3 i 4. W prezentacji danych postuzono si¢
metodg graficzng, pozwalajaca na dokonanie cato§ciowego ogladu systemow warto-
sci w kontekscie rozpatrywanej postawy. Wartosci uporzadkowane sa wedtug roz-
nicy w $rednich rang miedzy grupami, ktére wyodrebnione zostaly ze wzgledu na
wybor opcji postawy. Usytuowanie wartosci na wykresie dostarcza zatem waznych
informacji w analizie. W gornej cze$ci rysunku zlokalizowane sg warto$ci, w przy-
padku ktorych odnotowano najwigksze zroznicowanie miedzygrupowe: z lewej
strony znajdujg si¢ warto$ci wyzej preferowane przez studentéw wybierajacych
jednag opcje postawy, z prawej strony — warto$ci wyzej preferowane przez studentow
wybierajagcych druga opcje postawy. W dolnej czgsci rysunku umiejscowione sg
warto$ci, w przypadku ktorych réznice te byly najmniejsze (badZz w ogodle nie wy-
stepowaty). W zastosowanej metodzie diagnozy systemoéw wartosci (rangowanie)
najwyzej ceniona warto$¢ uzyskiwala range 1, najnizej ceniona warto$¢ — range 18.
W prezentacji graficznej uzyskana $rednig rang odjeto od liczby 18. Zabieg ten uta-
twia analize informacji zawartych na rysunkach. Uzyskany za pomoca metody gra-
ficznej obraz systemu warto$ci umozliwia ,,uSwiadomienie” istnienia skupien war-
tosci kolektywistycznych i indywidualistycznych (jezeli takowe istnieja).

Za indywidualistyczne uznano warto$ci zwiagzane z:

* statusem spolecznym, prestizem i sukcesem osobistym (w tym rowniez mate-

rialnym): ,,uznanie spoteczne” (015), ,,poczucie wtasnej godnosci” (07), ,,po-
czucie dokonania” (06), ,,ambitny” (il), ,,dostatnie zycie” (04);

* wolno$cig wyboru, niezalezno$cig myslenia i dziatania, kompetencjg inte-
lektualng: ,,wolno$¢” (016), ,,niezalezny” (i6), ,,odwazny” (i9), ,,obdarzony
wyobraznig” (i7), ,,0 szerokich horyzontach” (il1), ,,uzdolniony” (i17), ,,in-
telektualista” (i3), ,,logiczny” (i5);
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* hedonizmem i zapotrzebowaniem na stymulacje (ciekawe, przyjemne, urozma-
icone zycie): ,,szczescie” (013), ,,pogodny” (i12), ,,przyjemnos¢” (010), ,,zycie
pelne wrazen” (018), ,,$wiat pigkna” (014).

Za kolektywistyczne uznano wartosci zwigzane z:

* ochrong dobra wszystkich ludzi oraz tych, z ktérymi jednostka wchodzi w bez-
posrednie interakcje (dobrostan grupy, do ktorej jednostka nalezy): ,,pokdj na
$wiecie” (08), ,,r6wnos¢” (012), ,,pomocny” (i13), ,,uczciwy” (il5), ,,wyba-
czajacy” (i18), ,,kochajacy” (i4), ,,odpowiedzialny” (i8);

*  bezpieczenstwem grup tozsamosciowych i poszanowaniem tradycji/religii:
»bezpieczenstwo rodziny” (02), ,,bezpieczenstwo narodowe” (ol), ,,zbawie-
nie” (017);

*  wywazonymi pogladami spolecznymi, harmonig intrapersonalng i interperso-
nalng: ,,madros$¢” (09), ,,;réwnowaga wewngtrzna” (ol1), ,,opanowany” (i10),
»czysty” (12), ,,uprzejmy” (i16), ,,postuszny” (i14), ,,dojrzata mitos¢” (03),
»prawdziwa przyjazn” (09).

Schwartz i Bilsky (1987) opisali zréznicowanie wartosci ujetych w Skali Roke-
acha w wymiarze ,,indywidualizm — kolektywizm”. Wskazali, ze wartosci sa przeja-
wem intereséw indywidualnych, grupowych badz mieszanych (jednoczes$nie indy-
widualnych i grupowych). Orientacja indywidualistyczna jest identyfikowana na
podstawie wartosci wchodzacych w sktad sfer motywacji: ,,przyjemnos¢”, ,,0sia-
gnigcia” i ,.kierowanie sobg”, orientacja kolektywistyczna z kolei — na podstawie
warto$ci wchodzacych w sktad sfer motywacji: ,,prospotecznosc¢”, ,,ograniczenie sie-
bie i konformizm” oraz ,bezpieczenstwo”. Interesy mieszane zwigzane sg przede
wszystkim z typem motywacji ,,dojrzato$¢”. W sktad tego typu wchodza nastepujace
warto$ci: ,,madros¢”, ,,0 szerokich horyzontach”, ,,dojrzata mitos¢”, ,,§wiat pigkna”
i,,odwazny”. Wedlug autor6w, sg one niejednoznacznym identyfikatorem orientacji
indywidualistycznej i kolektywistycznej (por. Brzozowski, 1989, s. 12; Czerniaw-
ska, 2010).

Tab. 1. Srednie rang wartosci w grupach studentdw réznigcych sie wyborem opcji postawy oraz wyniki
analizy statystycznej

Wartosci: Srednie arytmetyczne rang wartosci w grupach

ostateczne 01-018

instrumentalne i1-i18 A1 Az B: B>
ol | Bezpieczeristwo narodowe 11.38 10.60 ** 11.29 11.05
02 | Bezpieczenstwo rodziny 3.15 3.16 3.28 2.90
03 | Dojrzata mitosé 6.01 5.48 *ok 5.93 5.83
04 | Dostatnie zycie 10.68 8.61  ¥¥** | 10.25 10.20
o5 | Madros¢ 6.80 7.28 6.75 * 7.20
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cd. Tab. 1.
06 | Poczucie dokonania 11.25 11.38 11.14 11.56
07 | Poczucie wtasnej godnosci 7.35 *x 8.00 7.38 7.71
08 | Pokdj na swiecie 10.65 ** 11.51 11.05 10.42 *k
09 | Prawdziwa przyjazn 7.31 7.43 7.50 7.03 *
010 | Przyjemnosé 12.62 11.56  **** | 12.39 12.38
0ll | Réwnowaga wewnetrzna 8.02  **x 9.04 8.02 *ok 8.66
012 | Réwnos¢ 10.65  *** 11.79 11.08 10.53 **
013 | Szczescie 6.42 6.30 6.54 6.12
014 | Swiat piekna 14.49  ¥** 15.11 14.65 14.57
015 | Uznanie spoteczne 12.72 12.11 ** 12.51 12.76
016 | Wolnos¢ 7.34 7.35 7.09  k*x 7.85
017 | Zbawienie 10.03 *k 10.99 10.48 9.76 *k
018 | Zycie petne wrazen 14.04 13.48 * 13.66 *kx 14.42
i1 | Ambitny 8.52 8.05 8.34 8.59
i2 | Czysty 10.96 10.05  **x* 10.84 10.60
i3 | Intelektualista 9.45 9.05 8.96  *¥** | 10.19
i4 | Kochajacy 4.29 4.50 4.60 3.81 *kx
i5 | Logiczny 11.16 10.29 *Ex 10.60  **** | 1173
i6 | Niezalezny 9.80 9.94 9.79 9.93
i7 | Obdarzony wyobraznig 11.25 11.72 11.03 *Ex 11.99
i8 | Odpowiedzialny 5.36 ** 6.35 5.54 5.64
i9 | Odwazny 10.00 9.55 9.78 10.15
i10 | Opanowany 10.16 10.58 10.27 10.21
i1l | O szerokich horyzontach 10.97 10.91 10.43  **** | 12.00
i12 | Pogodny 9.21 9.72 9.37 9.21
i13 | Pomocny 7.60 7.52 8.03 6.68  *xkk
i14 | Postuszny 15.02 14.77 15.37 14,14  ****
i15 | Uczciwy 5.33 *E 5.93 5.72 494  x**
i16 | Uprzejmy 9.52 8.92 *E 9.63 8.91 *dx
il7 | Uzdolniony 12.38 12.12 12.00  **** | 1296
i18 | Wybaczajacy 9.93 *kk 10.91 10.61 9.21  ¥Ex#

ol - 018 — $rednie rang osiemnastu wartosci ostatecznych; il - i18 — $rednie rang osiemnastu wartosci instrumen-
talnych. Srednie rang wartosci podane sg tacznie dla oséb badanych w 2003, 2008 i 2013 roku. Ranga «1» oznacza
najwyzsza preferencje wartosci, ranga «18» — najnizszg preferencje wartosci. A1 — studenci wybierajacy opcje ,,1”
w postawie A: ,Mniejszosci religijne i narodowosciowe zamieszkujgce w Polsce muszg mie¢ gwarantowane prawa
co najmniej w takim stopniu jak wiekszo$¢. Madra wiekszo$¢ powinna wyjs¢ na spotkanie mniejszosci”. A, — stu-
denci wybierajacy opcje ,,2” w postawie A: ,Mniejszosci religijne i narodowosciowe zamieszkujace w Polsce muszg
podporzadkowac sie wiekszosci, poniewaz to jest naczelna zasada demokracji”. B: — studenci wybierajgcy opcje
,1” w postawie B: , To ile ludzie zarabiajg powinno by¢ zréznicowane w zaleznosci od kwalifikacji i wydajnosci”. B,
— studenci wybierajacy opcje ,,2” w postawie B: ,Réznice w dochodach nie powinny by¢ zbyt duze, tak, aby nie
pojawita sie grupa biednych i bogatych. Przede wszystkim nalezy ograniczy¢ dochody najlepiej zarabiajacych”. Wy-
niki analizy statystycznej testem Wilcoxona dla dwéch préb niezaleznych miedzy grupami A: i Az
oraz miedzy grupami B1i B2 * p<0,1, **p<0,05 ***p<0,01 **** p<0,001

Zrédto: badania wtasne.
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Dokonujac poréwnan wskaznikow preferencji warto$ci miedzy grupami r6znia-
cymi si¢ wyborem opcji w postawie A stwierdzono, ze grupa Ai, opowiadajaca si¢
za réwnos$cig praw mniejszosci religijnych i narodowosciowych zamieszkujacych
w Polsce, ceni wyzej — w poréwnaniu z grupg A, — wartosci kolektywistyczne: ,,row-
no$¢” (012), ,,rownowaga wewnetrzna” (o11), ,,odpowiedzialny (i8), ,,wybaczajacy”
(i18), ,,zbawienie” (017), ,,poko6j na $wiecie” (08), ,,uczciwy” (il5), (por. prawa
strona rys. 3). Pierwsza z wymienionych wartosci — ,,r6wno$¢” — w najwigkszym
stopniu odzwierciedla sens analizowanej postawy. Pozostate wartosci wskazujg na
znaczenie harmonii intrapersonalnej, religii w zyciu jednostki oraz dobra innych lu-
dzi. Dwie wartosci cenione wyzej przez te grupe — ,,poczucie wlasnej godnosci” (07)
i,,Swiat pickna” (014) — maja charakter indywidualistyczny (chociaz ostatnia z nich
nie jest jednoznacznym identyfikatorem tej orientacji).

Poglad, w mysl ktérego mniejszosci te powinny podporzadkowaé si¢ wigkszo-
$ci, charakteryzowat studentow (grupa A.) wyzej preferujacych wartosci indywidu-
alistyczne. Wiazg si¢ one z sukcesem materialnym, hedonizmem, prestizem i odno-
sza si¢ do sfery poznawczej funkcjonowania cztowieka: ,,dostanie zycie (04), ,,przy-
jemnos¢” (010), ,,zycie petne wrazen” (018), ,,uznanie spoteczne” (015) i ,,logiczny”.
Niemniej jednak, wyzsze wskazniki preferencji odnotowano takze w przypadku war-
tosci kolektywistycznych: ,,bezpieczenstwo narodowe” (ol), ,,dojrzata mitos$¢” (03),
(niejednoznaczny identyfikator orientacji kolektywistycznej), ,,czysty” (i2), ,,uprzej-
my” (i16), (por. lewa strona rys. 3).

W niniejszym badaniu przyjeto hipotetycznie, ze orientacja indywidualistyczna
w systemie wartosci (wyzsze preferencje wartosci indywidualistycznych) charakte-
ryzuje osoby badane, ktore akceptujg zasade rownosci praw (przyznanie réwnych
praw mniejszo$ciom narodowos$ciowym i religijnym), (hipoteza 2a), za$ orientacja
kolektywistyczna w systemie wartosci (wyzsze preferencje wartosci kolektywistycz-
nych) charakteryzuje osoby badane opowiadajace si¢ przeciw zasadzie réwnosci
praw (przeciw przyznaniu rownych praw ,,innym”, a wigc osobom nie nalezacym do
wiasnej grupy (hipoteza 2b). Wbrew zalozeniom (hipoteza 2a) okazato si¢, ze przy-
znanie rOwnych praw mniejszo$ciom narodowym i religijnym wigzalo si¢ z relatyw-
nie wyzszg pozycja w systemie warto$ci kolektywistycznych, tych, ktére odnosza
si¢ do rownosci, harmonii intrapersonalnej, religii w zyciu jednostki oraz dobra in-
nych ludzi. U zwolennikow pogladu, ze mniejszo$¢ powinna podporzadkowac si¢
wigkszosci, analiza warto$ci nie pozwolita na okreslenie ich zréznicowania w wy-
miarze ,,indywidualizm — kolektywizm”, chociaz wyzsza preferencja cechowalo si¢
szereg warto$ci indywidualistycznych. Tym samym nie zostala potwierdzona hipo-
teza 2b.
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Rys. 3. Zrdéznicowanie systemdOw wartosci ostatecznych i instrumentalnych w zaleznosci od wyboru
opcji w postawie A

Zrédto: badania wtasne.

Z punktu widzenia transformacji ekonomicznej wazne wydaja si¢ poglady spo-
leczenstwa na temat zasad wynagrodzen, tym bardziej, ze poczucie sprawiedliwosci
w tym zakresie jest jednym z istotniejszych czynnikow motywujacych do pracy. Ak-
ceptacja stanowiska merytokratycznego wydaje si¢ bardziej prawdopodobna wsrod
0s0b 0 nastawieniu indywidualistycznym.
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ORéznice w dochodach nie powinny byc¢ zbyt duze, tak, aby nie pojawita sie grupa biednych
i bogatych. Przede wszystkim nalezy ograniczy¢ dochody najlepiej zarabiajgcych.

OTo, ile ludzie zarabiajg, powinno by¢ zréznicowane w zaleznosci od kwalifikacji i wydajnosci.

Rys. 4. Zrdéznicowanie systemdOw wartosci ostatecznych i instrumentalnych w zaleznosci od wyboru
opcji w postawie B

Zrédto: badania wtasne.

Osoby wskazujace na stuszno$¢ zasad merytokratycznych (grupa Bi), za bar-
dziej cenne uznaly wartosci zwigzane z kompetencja intelektualng, wolno$cig i suk-
cesem osobistym: ,,0 szerokich horyzontach” (i11), ,,intelektualista” (i3), ,,logiczny”
(15), ,,obdarzony wyobraznig” (i7), ,,uzdolniony” (il17), ,,wolno$¢” (016), ,,zycie
petne wrazen” (ol8) oraz wartosci kolektywistyczne ,rownowaga wewngtrzna”
(ol1) i ,;madro$¢” (05), (niejednoznaczny identyfikator orientacji kolektywistycz-
nej), (por. prawa strona rys. 4). Osoby o pogladach egalitarnych (grupa B.), wyzej
preferowaly warto$ci zwigzane z ochrong dobra innych ludzi, poszanowaniem religii,
bezpieczenstwem i harmonig interpersonalng: ,,zbawienie” (o17), ,,wybaczajacy”
(i18), ,,pomocny” (i13), ,.,kochajacy” (i4), ,,uczciwy” (il15), ,,pokdj na swiecie” (08),
,postuszny” (i14), ,,uprzejmy” (i16), ,,prawdziwa przyjazn” (09). Tak jak i w przypadku
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postawy A warto$cig diagnostyczng okazata si¢ ,,rownos¢” (wol2), (por. lewa strona
rys. 4). Zgodnie z zalozeniami zawartymi w hipotezie 2a i 2b stwierdzono, ze wybor
opcji postawy wigze si¢ ze specyficznym ukladem warto§ci w systemie: postawy
merytokratyczne wspotwystepuja z indywidualistycznie zorientowanym systemem
warto$ci (hipoteza 2a), postawy egalitarne — z kolektywistycznie zorientowanym
systemem wartosci (hipoteza 2b).

4. Dyskusja wynikow

W niniejszym badaniu starano si¢ zdiagnozowac, jakie postawy prezentuje studiu-
jaca mtodziez w stosunku do zasad réwnosci praw i rownosci podziatu, oraz, czy ich
akceptacja jest uzalezniona od zréznicowania preferencji warto$ci w wymiarze ,,in-
dywidualizm — kolektywizm”.

Uzyskane wyniki badan wskazuja, ze studenci zdecydowanie opowiadajg si¢ za
rownoscig praw mniejszosci narodowosciowych i religijnych (przyktad postawy
prodemokratycznej) oraz uznaja za sprawiedliwy merytokratyczny sposoéb wynagro-
dzenia za pracg (przyktad postawy proliberalnej). Przekonanie, ze mniejszo$ci naro-
dowosciowe i religijne powinny podporzadkowac si¢ wigkszosci oraz, ze panstwo
powinno regulowa¢ dochody spoteczenstwa w mysl zasady egalitaryzmu, charakte-
ryzowato mniejsza (a w przypadku postawy pierwszej zdecydowanie malg) czesé
respondentdéw. Postawy te cechowaly sie zblizonymi wskaznikami w trzech — prze-
prowadzonych w odstepie pigciu lat — badaniach. Wyjatek stanowita grupa studen-
tow badanych w 2013 roku, ktéra — w stosunku do dwoch grup badanych wczesniej
— opowiadala si¢ za rownos$cia praw mniejszosci narodowych i religijnych zdecydo-
wanie w mniejszym stopniu.

Podlasie jest obszarem, na ktérym funkcjonujg zar6wno mniejszo$ci narodowe,
jak i religijne. W takiej sytuacji szczegdlnego znaczenia nabiera odwotanie si¢ do
demokratycznej zasady réwnosci, ktora przeciwdziata niekorzystnemu tych grup
w stosunku do wigkszos$ci. Postawy zwigzane z rownoscia praw powinny zakorze-
niac si¢ tym silniej w spoleczenstwie, im bardziej zaawansowane sg w nim procesy
demokratyzacji. Uzyskane w 2013 roku wyniki badan sktaniajg do negatywnej re-
fleksji, tym bardziej, Ze uczestniczyla w nim mtodziez tych kierunkow studiow (pe-
dagogika i zarzadzanie), ktore w ramach tresci programowych zajmujg si¢ wielokul-
turowoscig i uczg si¢ funkcjonowania w zréznicowanej pod tym wzgledem spotecz-
nosci.
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Jak wskazano powyzej, w okresie transformacji ustrojowej byty postulowane
zmiany mentalnosci w kierunku indywidualizmu, a akceptacje wartosci indywidua-
listycznych uznano za miernik aprobaty nowego ustroju oraz przystosowania do wa-
runkow gospodarki wolnorynkowej i liberalnej demokracji.

W $wietle uzyskanych wynikéw nalezy stwierdzi¢, ze warto$ci indywiduali-
styczne (zwigzane z kompetencja intelektualng, wolnoscia i sukcesem osobistym) sa
pozytywnym predyktorem postaw merytokratyczych, odzwierciedlajacych ,,nowy”
sposob myslenia o sprawiedliwosci dystrybutywnej. Poglady egalitarne ujawnily sie
natomiast wérod osob preferujacych relatywnie wyzej wartosci kolektywistyczne
(wiazace si¢ z poszanowaniem religii, rtownoscia, ochrong dobra innych ludzi, bezpie-
czenstwem i harmonig interpersonalng). Zasada merytokratyczna jest zgodna z ty-
powym dla indywidualizmu akcentowaniem kompetencji, a jej realizacja sprzyja
wzrostowi wydajnos$ci pracy i jest zgodna z duchem wspotzawodnictwa, dazeniem
do osiagnig¢ 1 osobistych korzysci. Zasada egalitaryzmu wyraza charakterystyczng
dla kolektywizmu zyczliwa postawg wobec ludzi. Respektowanie norm opartych na
rownym podziale dobr abstrahuje od wniesionego wktadu, ale uwzglednia szerszy
kontekst spoteczny. Sprzyja tym samym harmonii i integracji oraz shuzy interesom
wszystkich cztonkow grupy (Daab, 1990; Reykowski, 1990, 1993; Leung, Bond,
1984; Leung, Park, 2003).

Wartosci indywidualistyczne nie okazaty si¢ jednak pozytywnym predyktorem
aprobaty rownych praw mniejszosci narodowych i religijnych. Co wigcej, aprobata
ta wyrazona byta przez studentdéw cenigcych wyzej wartosci kolektywistyczne, od-
noszace si¢ do rownosci, harmonii intrapersonalnej, religii w zyciu jednostki oraz
dobra innych ludzi. Niejednoznaczne wyniki w zakresie zroznicowania preferencji
warto$ci w wymiarze ,,indywidualizm — kolektywizm” uzyskano z kolei u zwolen-
nikow pogladu, ze mniejszos¢ powinna podporzadkowaé si¢ wigkszos$ci.

Dokonujac interpretacji uzyskanych wynikéw nalezy zwrdci¢ uwage na fakt,
ze wyznacznikiem kolektywizmu jest koncentracja na celach wewnatrzgrupowych
i dobrostanie grupy, do ktorej ludzie naleza. Idee rownos$ci majg wigc w ich przy-
padku okreslonego adresata — wtasna grupe spoteczna. W konsekwencji, typowy ko-
lektywista w mniejszym stopniu uwzglednia cele oraz dobro obcych, czyli ludzi
przynaleznych do innych grup, i prezentuje wobec nich odmienne zachowanie. Dazy
do utrzymania wspodlnej tozsamosci i harmonii wewnatrz grupy, tracac jednocze$nie
szersza perspektywe spoteczng. W pewnych sytuacjach moze to doprowadzi¢ do
wrogosci, podejrzliwosci 1 nietolerancji zewnatrzgrupowej, a te staja si¢ zaprzecze-
niem demokracji. W ideologii demokracji umieszcza si¢ bowiem wartosci (na przy-
ktad rownos¢) w szerszym — niz wilasna grupa — kontekscie spolecznym, co nadaje
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im uniwersalistyczny charakter. Za pomoca klasycznie zdefiniowanego kolektywi-
zmu nie mozna zatem wyjasni¢, dlaczego zasada roéwnos$ci miataby si¢ odnosi¢ do
przedstawicieli nie-wlasnych grup.

W analizie relacji migdzy demokracjg a kolektywizmem istotne wydaje si¢ by¢
uwzglednienie sposobu rozumienia pojecia ,,grupy”’, ktére lezy — jak wskazuja Bre-
wer i Chen (2007) — u podstaw rozréznienia dwoch form kolektywizmu: relacyjnego
i grupowego. Kolektywizm relacyjny odnosi si¢ do takiego definiowania grupy,
w ktorym nacisk polozony jest na silne — cze¢sto oparte na pokrewienstwie i tym
samym ograniczone liczbowo — relacje interpersonalne. Ja jest rozpatrywane przez
podmiot w kategoriach wzajemnych zwiazkéw i ujawnia si¢ daznos¢ do utrzymy-
wania harmonii w relacjach z najblizszym otoczeniem spotecznym. Idee rownosci
odnosza sie wtedy do wasko rozumianej grupy wilasnej. Inne grupy (na przyktad
mniejszosci religijne i narodowe) spostrzegane sa jako obce, a wiec nie objete wspol-
nymi zasadami. Z pewnos$cig taka forma kolektywizmu nie sprzyja rozwojowi
1 utrzymaniu demokracji nowoczesnego panstwa.

Druga forma kolektywizmu — kolektywizm grupowy — odnosi si¢ do grupy ro-
zumianej szerzej, a nawet bardzo szeroko: jako zdepersonalizowana kategoria spo-
leczna, z cztonkami ktorej podmiot nie musi, a czesto nawet — ze wzgledu na jej
liczebno$¢ — nie jest w stanie wchodzi¢ w interakcje. Cztowiek definiuje siebie
w kategoriach prototypowej wiasnosci (cechy), ktora przynalezna jest cztonkom
grupy, a wigc na przyktad Polak, Europejczyk, Cztowiek. Umozliwia to stosowanie
idei rownosci nie ,,lokalnie”, lecz ,,globalnie”, a co za tym idzie — umieszczenie sie-
bie i innych w szeroko rozumianym $rodowisku spotecznym (wyjscie poza wasko
rozumiang grupe wlasng i uchwycenie szerszej spotecznej perspektywy). Taka forma
kolektywizmu sprzyja akceptacji ,,innych” (na przyktad mniejszosci religijnych i na-
rodowych) oraz czyni bardziej prawdopodobnymi zabiegi majgce na celu zabezpie-
czenie rownosci praw i upodobnienie statusu spotecznego. Dopiero przyjecie per-
spektywy uniwersalizmu ukierunkowuje troske o dobro ludzi w ogoble, motywuje
aktywizacje¢ kryteriow sprawiedliwosci spotecznej i wyznacza tolerancj¢ wobec od-
miennosci. Mozliwe staje si¢ tez respektowanie demokratycznej zasady réwnosci,
ktora przeciwdziata niekorzystnemu potozeniu kulturowej mniejszo$ci w stosunku
do kulturowej wigkszos$ci. Pojecie kolektywizmu grupowego pozwala takze wyja-
$ni¢ zachowania ukierunkowane na dobro innych ludzi (a wigc robwniez na realizacje
takich wartosci, jak rownos¢) w spoleczenstwach indywidualistycznych, ktore za-
sadniczo promuja Ja niezalezne (por. Czerniawska, 2010).
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Podsumowanie

Przemiany ustrojowe stworzyty nowy kontekst dla ,,réwnosci”, czyli zdewaluowata
si¢ zasada rownos$ci w podziale dobr, ale utrzymana zostala zasada réwnych praw.
Na bardziej ogélnym poziomie rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze ujawnita si¢ sprzecz-
no$¢ tzw. ,,demokratycznego kapitalizmu™: jest to konflikt pomigdzy demokracja,
zaktadajacg rowno$¢ i wolnym rynkiem, generujgcym nierdwnos$ci (Thurow, za: Bo-
bryk, 1997). Negatywny wplyw ,,nieskrepowanego liberalizmu” (neoliberalizmu) na
funkcjonowanie demokracji akcentowany jest zwlaszcza w ostatnich pietnastu la-
tach (Klein, 2008; Harvey, 2008). Zwraca si¢ przede wszystkim uwage na konse-
kwencje spoteczne wprowadzenia neoliberalnych zasad w gospodarce: niczym nie-
ograniczony kapitalizm niszczy demokracjg¢, uniemozliwiajac tym samym respekto-
wanie praw cztowieka.

Zwrdci¢ nalezy rowniez uwage na niespdjnos¢ aksjologiczna zasad lezacych
u podstaw demokracji liberalnej. Jedna z nich odnosi si¢ do wolnosci, druga — do
rownosci praw wszystkich obywateli. Jezeli pierwsza z nich opiera si¢ na indywidu-
alizmie, znamionami ktorego sa autonomia i wolno$¢ jednostek, ich wspotzawod-
nictwo i nierdwno$¢ oraz koncentracja na wilasnej osobie (eksponowanie wiasnych
jednostkowych kompetencji i hedonizmu), to na indywidualizmie nie moze opierac¢
si¢ druga — propagujaca réwnos$¢ i dazenie do harmonijnego zycia spotecznego. Co
wiecej, skrajne natezenie indywidualizmu doprowadzi¢ moze do zatracenia szerszej
perspektywy spotecznej, bez ktorej demokratyczne hasta réwnosci traca adresata,
nie maja wiec sensu.
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Axiological conditioning of attitudes of students towards
equal rights rule and equal distribution rule

Abstract

The analysis of students’ attitudes was a subject of the research described in this paper. The
research goal was determining the attitudes towards equal rights and equal distribution,
capturing their changes in time, and ascertaining whether the attitudes depend on pre-
ferred values. Equal rights rule is the principle of democracy, whereas questioning egalitar-
ianism in goods distribution is typical for liberal economics. The way of understanding val-
ues and attitudes (as well as their mutual relations) was adopted from Rokeach’s theory.
They are regarded as elements of a system of beliefs, among which formal and functional
relations take place. To study the system of values, the Rokeach Value Survey was used. The
attitudes were diagnosed on the basis of 2 pairs of statements. Examination was conducted
in 2003 (sample of 325 students), in 2008 (sample of 379 students), and in 2013 (sample of
368 students). It was assumed that there are differences between this three groups in ac-
ceptance of attitudes and that attitudes towards investigated rules depend on value sys-
tems, especially on 'individualism — collectivism' dimension. It appeared that equal chance
rule was approved (by approximately 85% of respondents in the two first samples, and by
approximately 65% in the third sample), whereas equal distribution rule was disapproved
(by approximately 65% of respondents in all three samples). The indicator of the first atti-
tude declined in the latest sample, whereas the indicator of the second attitude remained
unvaried. Indicators of attitudes did not changed significantly during five year between two
surveys. Individualistic orientation in value system (relatively higher preferences of individ-
ualistic values) was characteristic for students with meritocratic attitudes i.e. rejected the
rule of 'equal distribution', whereas collectivist orientation (relatively higher preferences of
collectivistic values) was typical for students who approved equal rights rule.
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