Aktualne dylematy samorzgdowego
prawa wyborczego - wybrane zagadnienia

Mariusz Chrzanowski

Panstwowa Wyzsza Szkota Informatyki i Przedsiebiorczosci w tomzy
e-mail: mariusz-chrzanowski@wp.pl

DOI: 10.12846/j.em.2013.03.08

Streszczenie

We wspdtczesnych demokracjach istotne miejsce zajmuje problematyka wyborcza.
W artykule przedstawiono przeglad wybranych probleméw i dylematéw prawa wybor-
czego, ktérego adresatami powinni by¢ specjalisci prawa, politycy i wyborcy. W pracy
uwzgledniono zmiany wprowadzone przez kodeks wyborczy z 2011 roku. Opisano réwniez
dylematy zwigzane z okresleniem osdb, ktére majg czynne i bierne prawo wyborcze w wy-
borach lokalnych (obywatelstwo i wiek) a nastepnie problem zwiekszenia udziatu kobiet
w zyciu politycznym, czyli podjeto prébe uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy w Polsce s3
potrzebne parytety ptci i kwoty na listach wyborczych? Przedstawiono takze opinie autora
dotyczaca jednomandatowych okregédw wyborczych w wyborach lokalnych i wprowadzone
przez kodeks wyborczy alternatywne sposoby gtosowania (gtosowanie przez petnomocnika,
gtosowanie korespondencyjne).

Stowa kluczowe

prawo wyborcze, samorzad terytorialny, kodeks wyborczy

Wstep

Prawo wyborcze stanowi czg$¢ prawa konstytucyjnego. Jego normy znajdujg si¢
w konstytucji, ustawach oraz aktach wykonawczych do ustaw, w szczegdlnosci ak-
tach wydawanych przez organy przeprowadzajace wybory. Ze wzgledu na sposob
ustawowej regulacji prawa wyborczego wyrdznia si¢ dwa modele. Pierwszy polega
na daleko idacym ujednoliceniu regut przeprowadzania wyborow w panstwie, co
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osiagane jest dzigki stworzeniu jednej ustawy wyborczej - zwanej zazwyczaj kodek-
sem wyborczym, regulujacej (kodyfikujacej) sposdb przeprowadzenia wyboréw do
r6znych organow. Drugi polega na stworzeniu osobnych ustaw regulujacych sposob
przeprowadzenia wyboréw do poszczegdlnych organdw.

W Polsce przez dlugi czas funkcjonowat drugi z tych modeli — istniaty odrebne
Ustawy odnoszace si¢ do wyboru poszczegdlnych organdéw wiladzy. Wybory parla-
mentarne regulowata ordynacja wyborcza do Sejmu RP i Senatu RP; wybory Prezy-
denta RP ustawa o wyborze Prezydenta RP; wybory do organéw stanowigcych sa-
morzadu terytorialnego ordynacja wyborcza do rad gminy, rad powiatu i sejmikow
wojewodzkich; wybory organow wykonawczych w gminie ustawa o bezposrednim
wyborze wdjta, burmistrza i prezydenta miasta; wybory do Parlamentu Europej-
skiego ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego. Akty te nie byly jednak
w petni autonomiczne i wzajemnie odwolywaty sie do siebie, co powodowato wat-
pliwosci i spory interpretacyjne.

Sejm 5 stycznia 2011 roku uchwalit ustawe Kodeks wyborczy. Weszta ona
w zycie 1 sierpnia 2011 roku. Prace nad kodeksem trwaty ponad dwa i po6t roku,
a sama potrzeba uchwalania w Polsce kodeksu wyborczego zgtaszana byta od wielu
juz lat. Postulat taki formutowali przedstawiciele nauki zajmujacy si¢ prawem wy-
borczym (na przyktad Buczkowski, Skotnicki, Skrzydto), administracji wyborczej
(W szczegdlnosci Panstwowa Komisja Wyborcza i Krajowe Biuro Wyborcze), jak
takze politycy (Czaplicki, 2009). Warto wspomnie¢, ze pierwszy projekt kodeksu
wyborczego byt opracowany juz w 1996 roku z inspiracji prezydenta Aleksandra
Kwasniewskiego przez powotany w tym celu zespot roboczy (Patrzatek i Skrzydto,
2007).

Kodeks wyborczy uchylit pie¢ dotychczasowych ustaw dotyczacych problema-
tyki wyborczej 1 ujednolicit regulowang materie, ale takze wprowadzit nowe rozwia-
zania. Niektore w istotny sposob zmieniajg prawo wyborcze i przebieg procesu wy-
borczego (na przyktad ustanowienie jednomandatowych okregéw wyborczych
w gminach niebedacych miastami na prawach powiatu), inne tylko porzadkuja i udo-
skonalaja dotychczasowe rozwiagzania (ujednolicenie czasu otwarcia lokali obwodo-
wych komisji wyborczych).

Zamierzeniem badawczym jest doktadna analiza zmian wprowadzonych przez
kodeks wyborczy. Badania zostaly przeprowadzone gtoéwnie za pomocg analizy tek-
stow prawnych, gtownie aktoéw normatywnych (na przyktad ustawa z dnia 5 stycznia
2011 — Kodeks wyborczy). Wszystkie z wprowadzonych zmian zastuguja z pewno-
$cig na zainteresowanie i komentarz. Niestety, rozmiary opracowania pozwalajg na
omowienie tylko niektorych zmian wprowadzonych przez kodeks. Wybrano czynne
i bierne prawo wyborcze (obywatelstwo, wiek), kwoty pici na listach wyborczych,
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system wyborczy w wyborach samorzadowych oraz alternatywne sposoby gltosowa-
nia.

We wspolczesnych demokracjach istotne miejsce zajmuje problematyka wybor-
cza. W Polsce cieszy si¢ ona niestabnacym zainteresowaniem $rodowiska nauko-
wego, czego przejawem jest duza liczba publikacji na ten temat prezentowanych
migdzy innymi w ,,Przegladzie Sejmowym”, ,,Przegladzie Prawa Konstytucyjnego”,
czy w wydawanym o 2006 roku specjalistycznym periodyku ,,Studia Wyborcze”.
Sukcesywnie ukazujg si¢ tez pozycje ksiazkowe polskich autorow; niewielka jest
natomiast liczba ttumaczen literatury $wiatowej poswigconej wyborom. Dominujgcg
pozycje posiadajg publikacje dotyczace wybordéw parlamentarnych. W ostatnich la-
tach jednak zauwaza si¢ zwigkszong liczbe ksiazek oraz artykutow o samorzgdowym
prawie wyborczym.

1. Czynne i bierne prawo wyborcze w swietle postanowien konstytucyj-
nych i ustawowych

Kodeks wyborczy przyznat prawo wybieralnosci (bierne prawo wyborcze) wszyst-
kim osobom majacym prawo wybierania do danej rady (czynne prawo wyborcze).
Czynne 1 bierne prawo wyborcze przystuguje kazdemu obywatelowi polskiemu,
ktory najpdzniej w dniu wyborow konczy 18 lat i stale zamieszkuje na obszarze tej
gminy (art.10 kodeksu wyborczego, dalej k. w.). Oznacza to, ze kandydaci oraz wy-
borcy udzielajacy poparcia dla zglaszanej listy nie sg zwigzani miejscem zamieszka-
nia w okregu. Musza tylko spetlnia¢ warunek stalego zamieszkania na obszarze
gminy. W wyborach do rady gminy czynne i bierne prawo wyborcze posiada takze
obywatel Unii Europejskiej (dalej UE), ktory nie jest obywatelem polskim i najpoz-
niej w dniu gtosowania konczy 18 lat oraz stale zamieszkuje na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Wyjatkiem bedzie sytuacja, gdy jest pozbawiony prawa wybie-
ralnosci w panstwie Unii Europejskiej, ktorego jest obywatelem (Chmaj, 2012).

W wyborach samorzadowych do organéw stanowigcych prawa wybierania nie
posiadaja osoby:

e pozbawione praw publicznych prawomocnym orzeczeniem sgdowym;

e pozbawione praw wyborczych orzeczeniem Trybunatu Stanu;

e ubezwlasnowolnione prawomocnym wyrokiem sagdowym.

Prawo wybieralnosci do organow stanowiacych w wyborach samorzadowych
ma kazdy obywatel polski posiadajacy prawo wybieralnosci do rady gminy, ktory
najpo6zniej w dniu glosowania konczy 25 lat, z tym ze kandydat nie musi stale za-
mieszkiwaé na obszarze gminy, w ktorej kandyduje. Wprowadza jednak pewne
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ograniczenia biernego prawa wyborczego, zgodnie z ktérym mozna kandydowac
tylko do jednej rady czy sejmiku (art. 370 §2 k. w.).

Kodeks wyborczy nie wyeliminowat stanu prawnego, w ktorym dopuszczalny
jest rownoczesny udzial jednego kandydata wyborach do organow wiadzy uchwato-
dawczej i wykonawczej. Jednoczesne kandydowanie na wigcej niz na jedne stano-
wisku powoduje, ze pojawia si¢ problem dyskryminacji pozostalych kandydatow.
Kandydowanie do dwoch organow zwieksza szanse na wybor.

Mandat przedstawicielski to upowaznienie do dziatania w imieniu wyborcow,
udzielone poprzez wybory. Obejmuje prawo do przedstawiania opinii i glosowania
nad kwestiami bedacymi przedmiotem debaty i dyskusji (Szymanek, 2010). Uczest-
nictwo w wyborach do réznych organéw powoduje, ze kandydat na samym juz po-
czatku neguje ideg reprezentacji, nie deklarujac si¢ w jakiej formie chce ich repre-
zentowac (jako cztonek organu wtadzy uchwatodawczej czy wykonawczej). Obecny
stan prawny sprawia, ze istnieje duza liczba tak zwanych ,,straconych gltoséw”, ktéra
wystepuje w sytuacji rezygnacji z mandatu radnego w przypadku wygrania wyborow
na wojta. Nalezy si¢ takze zastanowié, czy jednoczesny start do réznych organow
nie jest ztamaniem konstytucyjnej zasady réwnosci, ktora zostaje naruszona, gdyz
nie wszystkie podmioty (kandydaci) podobne w tej sytuacji sg traktowane rowno (na
przyktad rozne limity wydatkow na kampani¢ wyborcza przystugujace kandydatowi
na radnego gminy, sejmiku wojewodztwa czy wojta).

2. Obywatelstwo

Wymédg posiadania obywatelstwa nalezy do powszechnie przyjetych standardow
prawa wyborczego. Obywatelstwo jest szczegdlnym weztem prawnym tgczacym
jednostke z panstwem. Kazde panstwo samo okre$la, kto jest jego obywatelem.
W zwigzku z tym, tworzenie norm prawnych okreslajacych nabycie i utratg obywa-
telstwa, jak rowniez podejmowanie decyzji administracyjnych przy wykonywaniu
tych norm nalezy do kompetencji wtasnej panstwa, chyba ze przyjmuje ono w tym
zakresie zobowigzania mi¢dzynarodowe (Goralczyk i Sawicki, 2011). Wymog po-
siadania obywatelstwa danego panstwa nie moze by¢ traktowany jako cenzus ogra-
niczajacy zasade powszechnosci. Prawa wyborcze nalezg do kategorii praw politycz-
nych, gdyz dotycza one udziatu obywateli w sprawowaniu wiadzy publicznej. Pan-
stwo to suwerenna organizacja terytorialna bedaca dobrem wspdlnym obywateli,
a wigc z uprawnien wynikajacych z przynalezno$ci do panstwa korzysta¢ mogg jego
obywatele. W szczegolnos$ci dotyczy to praw politycznych bedacych wyrazem naj-
blizszych zwigzkow obywatela z panstwem. Stusznie jest zatem zarezerwowanie ich
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dla os6b zwigzanych z danym panstwem w sposob trwaty wigzami obywatelstwa
(Kisielewicz, 2010). Konstytucje, jak i ustawy wyborcze panstw wspolczesnych
uznajg ten warunek za gldéwna przestanke posiadania praw wyborczych.

Réznica migdzy osobami posiadajacymi obywatelstwo danego panstwa a oso-
bami, ktorego go nie posiadaja, wynika gtownie z tresci prawnej tego pojecia, ozna-
czajacej wiez danej osoby z panstwem. Szczegodlna relacji pomigdzy obywatelem -
panstwem powoduje okre§lone prawa i obowiazki, w szczego6lnosci na polu dziatal-
nosci politycznej, na przyktad do cudzoziemcow i bezpanstwowcoOw nie odnosi si¢
obowiazek obrony i wiernosci ojczyzny (Buczkowski, 1998).

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej oznaczato koniecznos$¢ dostosowania
przepisow regulujacych wybory lokalne do unormowan prawa wspolnotowego. Na
mocy art. 19 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (dalej TWE)
kazdy obywatel Unii majacy miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim, kto-
rego nie jest obywatelem, posiada czynne i bierne prawo wyborcze w wyborach lo-
kalnych w tym panstwie na takich samych zasadach, jak obywatele tego panstwa.
W 2011 roku ponad osiem milionéw obywateli UE w wieku uprawniajacym do gto-
sowania zamieszkiwato w panstwie cztonkowskim innym niz ich wlasne. Najwigcej
obywateli odnotowano w Niemczech, Zjednoczonym Krolestwie i Wtoszech, a na-
stepnie we Francji, Hiszpanii i Belgii.

Zgodnie z zasadg niedyskryminacji, obywatele UE powinni korzysta¢ z praw
wyborczych na takich samych warunkach jak obywatele panstwa cztonkowskiego,
w ktoérym zamieszkuja. Oznacza to, ze obywatele UE muszg mie¢ mozliwos¢ pet-
nego uczestnictwa w zyciu politycznym panstwa cztonkowskiego miejsca zamiesz-
kania, w szczegdlnosci w odniesieniu do mozliwosci przystgpowania do istniejacych
partii politycznych lub nawet tworzenia nowych.

Zgodnie z art. 62 ust.1 Konstytucji RP z 1997 roku wynika, ze prawo wybierania
ma kazdy obywatel polski. Z dniem przystgpienia Polski do Unii Europejskiej we-
szta w zycie ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy — Ordynacja
wyborcza do rad gmin, powiatow i sejmikow wojewddztw oraz niektorych innych
ustaw. Zgodnie z art. 20 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej kazda
osoba posiadajaca obywatelstwo panstwa cztonkowskiego staje si¢ obywatelem
Unii. Obywatelstwo Unii Europejskiej uzupetnia obywatelstwo narodowe (ma cha-
rakter dodatkowy), ale go nie zastgpuje. Istota obywatelstwa Unii jest mozliwos¢
przyznania praw w panstwach Unii Europejskiej, na rowni z obywatelami tych pan-
stw (Czaplicki, 2009). Przyznanie za pomoca ustaw praw wyborczych do samorzadu
terytorialnego osobom niebedacym obywatelami polskimi budzi spore watpliwosci.
Zdecydowana wickszo$¢ konstytucjonalistow podziela moje stanowisko, ze takie
rozwigzanie nie jest sprzeczne z art. 62 ust.1 Konstytucji (Opinia Rady Legislacyjne;j
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o0 zgodno$ci prawa wspolnotowego z Konstytucja RP, 1999), ale w literaturze wy-
stepuja tez odmienne opinie (Dabrowski, 2005). Wydaje si¢ jednak, iz w celu za-
pewnienia postanowieniom konstytucyjnym przejrzystosci, w kontekscie wystepu-
jacej harmonizacji polskiego prawa z ustawodawstwem wspolnotowym, nalezy roz-
wazy¢ rozszerzenie katalogu podmiotéw wyposazonych w czynne prawo wyborcze
poprzez stosowna zmiang art. 62 w materii dotyczacej wyborow samorzadowych.

Warto przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny, przy okazji orzekania o zgod-
nosci z Konstytucja warunkow cztonkostwa Polski w UE (wyrok z 11 maja 2005
roku, K 18/04), odpowiedziat na watpliwosci konstytucyjne dotyczace dopuszczal-
nosci uczestniczenia przez obywateli UE nieposiadajacych obywatelstwa polskiego
w wyborach lokalnych na terytorium Polski. Trybunat Konstytucyjny orzekt wow-
czas, ze przywolany wyzej art. 19 ust. 1| TWE nie jest niezgodny z art. 1 i art. 62 ust.
1 Konstytucji. Stwierdzit, ze przyznanie ,,...czynnego i biernego prawa wyborczego
w wyborach lokalnych obywatelom UE nieposiadajacym obywatelstwa polskiego,
lecz majacym miejsce zamieszkania w Polsce nie zagraza Rzeczypospolitej jako do-
bru wspdolnemu wszystkich obywateli polskich (art. 1 Konstytucji) i nie stwarza nie-
bezpieczenstwa dla jej niepodlegtosci. Wspdlnota samorzadowa uczestniczy bo-
wiem w sprawowaniu wtadzy publicznej o charakterze lokalnym, a w obrebie samo-
rzadu terytorialnego nie moga by¢ podejmowane rozstrzygnigcia czy inicjatywy do-
tyczace catego panstwa (art. 16 Konstytucji)”.

Rada Unii Europejskiej przyjeta dwie dyrektywy uscislajace art. 19 TWE.
Pierwsza to dyrektywa w sprawie szczegdtowych uregulowan dotyczacych korzy-
stania z prawa glosu oraz kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego
obywateli UE rezydujacych w panstwach cztonkowskich ktorego nie sa obywate-
lami (93/109/WE) z 9 grudnia 1993 roku. Zgodnie z jej postanowieniami obywatel
UE, aby skorzystac¢ z biernego i czynnego prawa wyborczego W wyborach do Parla-
mentu Europejskiego poza krajem pochodzenia, musi spetnia¢ wymogi stawiane
przez prawo tego panstwa w stosunku do jego obywateli, musi takze wyrazi¢ cheé
udziatu w wyborach przez ztozenie stosownego o$wiadczenia. Powinno ono zawie-
ra¢ informacje o obywatelstwie wyborcy i obecnym miejscu zamieszkania. Wyborca
powinien o$wiadczy¢ takze, iz zamierza korzysta¢ z praw wyborczych jedynie na
obszarze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania (art. 9). Dyrektywa ta do-
puszcza roéwniez mozliwos¢ zazgdania przez panstwo czlonkowskie okazania przez
wyborce waznego dokumentu tozsamosci, wskazania okregu wyborczego lub
wspolnoty lokalnej panstwa cztonkowskiego pochodzenia, w ktorym byt dotychczas
zarejestrowany oraz podania daty brzegowej zamieszkania na terenie panstwa czton-
kowskiego miejsca zamieszkania.
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Druga dyrektywa 94/80WE Rady Unii Europejskiej dotyczaca korzystania
z prawa glosu oraz kandydowania w wyborach lokalnych obywateli UE rezyduja-
cych w panstwach cztonkowskich, ktorego nie sa obywatelami (zmieniona dyrek-
tywa 96/30/WE Rady UE) stwierdza, ze obywatel UE ma czynne i bierne prawo
wyborcze w wyborach lokalnych na obszarze panstwa cztonkowskiego miejsca za-
mieszkania, gdy spetnia ogolne wymogi okreslone dla obywateli tego panstwa,
a takze wyrazi che¢ uczestniczenia w wyborze. Gdy obywatel UE chce kandydowac
w wyborach lokalnych, poza spelnieniem wymogoéw formalnych, moze by¢ rowniez
poproszony o oswiadczenie lub przedstawienie zaswiadczenia wydanego przez wia-
$ciwy organ panstwa pochodzenia, iz nie zostal pozbawiony biernego prawa wybor-
czego w tym kraju oraz wskazanie ostatniego miejsca zamieszkania w panstwie po-
chodzenia. Dyrektywa zezwala rowniez panstwom cztonkowskim na zastrzezenie
wytacznie dla swoich obywateli prawa wyboru na stanowiska kierownika organu
wykonawczego (art. 5, ust. 3). W mojej ocenie to bardzo powazne ograniczenie bier-
nego prawa wyborczego obywateli UE niemajacych obywatelstwa panstwa, w kto-
rym zamieszkuja. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz ograniczenie to dotyczy jedynie
cztonkoéw organdéw wykonawczych szczebla lokalnego. W Traktacie nie sg wska-
zane bezposrednio struktury samorzadowe, do ktoérych odnosza si¢ prawa wyborcze
obywateli UE. W dyrektywie 94/80/WE przyjeto, ze dotyczy to wyboréw powszech-
nych na poziomie podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego oraz jednostek
podlegtych, zaréwno do rad lokalnych, jak i lokalnych wtadz wykonawczych. Zgod-
nie z art. 164 ust.1 Konstytucji RP w ustroju polskiego samorzadu terytorialnego
podstawowg jednostka samorzadowsg jest gmina. Stad tez kodeks wyborczy daje
mozliwo$¢ obywatelom Unii Europejskiej, ktorzy nie sa obywatelami polskimi
czynne i bierne prawo wyborcze wylacznie w wyborach do rad gmin.

Niewielka liczba obywateli panstw UE, ktorzy zamieszkujg w panstwie czton-
kowskim innym niz ich wtasne, korzysta z przystugujacego im prawa wyborczego
w wyborach lokalnych. W 2011 roku, ponad osiem milionéw obywateli UE w wieku
uprawniajacym do glosowania miato miejsce zamieszkania w panstwie cztonkow-
skim innym niz ich wtasne. Najwigcej obywateli odnotowano w Niemczech, Zjed-
noczonym Krolestwie i Wloszech, a nastgpnie we Francji, Hiszpanii i Belgii.

Polski ustawodawca, implementujac zobowigzania wynikajgce z prawa wspol-
notowego, przyznat petnoletnim obywatelom UE niebedacym obywatelami polskimi
czynne i bierne prawo wyborcze w wyborach do rad gmin z zastrzezeniem, ze bier-
nego prawa nie posiada obywatel UE pozbawiony prawa wybieralnosci
w panstwie ojczystym (art. 11 § 3 k. w). Ponadto, obywatelom UE przyshuguje
czynne prawo wyborcze w wyborach na wojtow, burmistrzow i prezydentow miast,
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natomiast bierne prawo wyborcze ustawodawca uzaleznia od posiadania obywatel-
stwa polskiego (art. 11 §1 pkt. 6 k.w.).

3. Wiek

Wiek jest istotnym elementem decydujacym o zakresie praw i obowigzkéw obywa-
tela, zarbwno w sferze prywatnopublicznej, jak publicznoprywatnej. Zgodnie
z polskim prawem cywilnym ukonczenie 18 lat zycia oznacza uzyskanie petnoletno-
$ci, ktora rownoznaczna jest z petng zdolnoscig do czynnosci prawnych dokonywa-
nych w stosunkach cywilnoprawnych (art. 10 i 11 kodeksu cywilnego). Prawo wy-
bieralno$ci nie powigzano z uzyskaniem petnoletnosci, lecz z osiagnieciem 18 roku
zycia. W zwiazku z tym, osoba uzyskujaca pelnoletnosci przed ukonczeniem 18 lat
przez zawarcie zwigzku matzenskiego (art. 10 § 2 kodeksu cywilnego), nie ma czyn-
nego prawa wyborczego.

Zastosowanie granicy wieku w wyborach ma wytaczy¢ dzieci i mlodziez
z grona obywateli realizujacych petni¢ praw wyborczych. Granicg tg nalezy trakto-
wacé jako rzecz naturalng i nie mozna stwierdzi¢, ze ma charakter cenzusu wybor-
czego. Nabycie czynnego prawa wyborczego jest zsynchronizowane z uzyskaniem
petnoletnosci wynikajacej z przepisdOw prawa cywilnego (Prokop, 2010).

Koncepcja praw obywatelskich jako rzeczy naturalnej glosi, ze prawo wyborcze
istnieje od chwili urodzenia, ale dopiero po ukoniczeniu 18 lat moze by¢ ono reali-
zowane. Podzielam jednak poglad Krzysztofa Skotnickiego, ze prawa polityczne,
a wiec takze wyborcze, maja charakter naturalny, ale nie mozna ich odnies$¢ do gra-
nicy wieku wyborczego, gdyz t¢ okresla ustawodawca pozytywny. Obywatel Rze-
czypospolitej Polskiej konczac 18 rok zycia nabywa prawa wyborcze, a pelnoletnosc¢
jest warunkiem ich uzyskania, a nie realizowania (Skotnicki, 2010).

Uzaleznienie czynnego prawa wyborczego od osiggnigcia petnoletnosci jest rze-
czg naturalng, ktora nie powinna powodowac kontrowersji. Potrzebne jest nabycie
minimum do$wiadczenia zyciowego, ktore jest zwigzane z osiggnigeciem okreslo-
nego wieku. Z drugiej strony nie wyobrazam sobie, zeby wybor przedstawicieli do
Sejmu, Senatu, czy rady gminy dokonywany byt przez osoby, ktore nie sg §wiadome
swojego dziatania. Przedmiotem dyskusji moze by¢ okreslenie granicy wieku.
W wigkszosci krajow na $wiecie ustalono wiek wyborczy na 18 lat. Niemniej
w kilku panstwach granica uzyskania praw wyborczych zostata obnizona na przy-
ktad w Austrii (pierwszy kraj Unii Europejskiej, w ktorym wiek obnizono do 16 lat),
Brazylii (16 lat), Indonezji (17 lat), Izraelu (17 lat).
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Konstytucja nie uzaleznia nabycia czynnego prawa wyborczego od osiagniecia
przez mlodego obywatela okreslonego stopnia dojrzatosci psychicznej. W sensie
prawnym oczywiscie nie byloby to mozliwe do zrealizowania. Dopuszcza jednak
w art. 62 ust. 2 wyjatki dotyczace 0s6b ubezwlasnowolnionych prawomocnym wy-
rokiem sagdowym lub pozbawionych praw publicznych albo wyborczych.

Prawo wybierania do organdéw jednostek samorzadowych jest takze uzaleznione
od ukonczenia, najpozniej w dniu gtosowania, 18 lat. Zawiera to art. 62 ust. 1 Kon-
stytucji RP, ktory przyznaje prawo gtosowania w wyborach do organéw samorzado-
wych obywatelom polskim, jezeli najpoézniej w dniu glosowania ukonczyli 18 lat
oraz art. 10 §1 pkt. 3 k. w., ktory rozszerza grupg podmiotow posiadajaca czynne
prawo wyborcze o obywateli Unii Europejskiej niebedacych obywatelami polskimi,
ktorzy najpozniej w dniu glosowania takze ukonczyli 18 lat.

4. Parytety pftci i kwoty na listach wyborczych

W ostatnich latach przedmiotem debaty publicznej byt problem zwigkszenia udziatu
kobiet w zyciu politycznym Polski. Wprowadzone rozwigzania dotyczace kwot wy-
borczych dla ptci byly przedmiotem dyskusji jeszcze przed uchwaleniem kodeksu.
W 2009 roku wptynat do Sejmu obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy —
Ordynacja wyborcza Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej, ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wo-
jewodztw oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego,
w zwigzku z wprowadzeniem parytetu pici na listach wyborczych. Pomyst wprowa-
dzenia parytetow do polskiego kodeksu wyborczego okazal sie kontrowersyjny
i miat swoich zwolennikéw oraz przeciwnikow zaréwno wsrod kobiet, jak i mez-
czyzn. W dyskusji publicznej podnoszono argumenty, ze kobiety majg nierowne
szanse, sg niedoreprezentowane, co przektada si¢ na ich niewystarczajacy udziat
w sktadach parlamentoéw, czy rad. Kodeks wyborczy z 2011 roku wprowadzit obo-
wigzek zachowania tak zwanych kwot wyborczych przy rejestracji list kandydatow.
Wymog ten odnosi si¢ do list kandydatow na postow, do list kandydatow na radnych
w miastach na prawach powiatu oraz w wyborach do sejmikow wojewodztw.
Rozwigzanie w przypadku wyboréw do organdéw stanowigcych polega na tym,
ze na liscie kandydatéw liczba zarowno kobiet, jak i m¢zczyzn nie moze by¢ mniej-
sza niz 35% wszystkich kandydatow na liscie (art. 42583 k. w.). Prog ten liczony
jest w odniesieniu do kandydatur realnie zgloszonych, a nie potencjalnej maksymal-
nej liczby kandydatow na poszczegdlnych listach. Jezeli lista nie spetnia tego wy-
mogu, okregowa komisja wyborcza wzywa osobe¢ zglaszajaca list¢ do usunigcia
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wady zgloszenia w terminie 3 dni (art. 431§2 k. w.). W odniesieniu do wyboréw do
rad powiatowych kodeks zobowigzuje w zakresie nieregulowanym stosowaé prze-
pisy dotyczace wyborow do rad gmin (art. 450 k. w.). a wigc takze art. 42583 jak
i art. 431§2. Dodatkowo przewiduje, ze w przypadku zgloszenia listy zawierajacej
3 kandydatow liczba mezczyzn i kobiet nie moze by¢ mniejsza niz 1 (art. 457 k. w.).
W przypadku wyboréw do sejmikow wojewddztw takze w zakresie nieuregulowa-
nym stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace wyboré6w do rad w miastach na
prawach powiatu (art. 459 k. w.).

Wprowadzone rozwigzania odnoszace si¢ do kwot ptci budzg istotne watpliwo-
$ci dotyczace ich zgodnosci z szeregiem norm konstytucyjnych. Dostrzec mozna
sprzeczno$¢ z wyrazong w art. 32 ust.1 Konstytucji RP zasada réwnosci wobec
prawa oraz ustanowiong w art. 33 ustawy zasadniczej zasada rownouprawnienia ko-
biet i mezczyzn. Istota zasady rownosci polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa
(adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dang cechg istotng (relewantng)
w rownym stopniu majg by¢ traktowane réwno, to jest wedtug jednakowej miary,
bez zr6znicowan dyskryminujacych i faworyzujacych (orzeczenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 9 marca 1988 roku w sprawie o sygn. akt U 7/87). Mozna jednak
ustanowi¢ dyskryminacje pozytywna czy tez uprzywilejowanie wyréwnawcze.
Zgodnie jednak z innym orzeczeniem (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
z 3 marca 1987 roku w sprawie o sygn. akt P 2/87) Trybunatu Konstytucyjnego
z punktu widzenia zasady réwnosci niedopuszczalne wigc réznicowanie obywateli
ze wzgledu na takie kryteria, ktére prowadza do powstania zamknigtych kategorii
obywateli o zréznicowanym statusie prawnym. Przyktadem tych kryteriow jest takze
wlasnie ple¢. W zwigzku z tym, wprowadzenie kwot budzi powazne watpliwosci
w konteks$cie zgodnos$ci z zasadg réwnosci.

Ponadto, watpliwa jest zgodnos$¢ rozwigzan wprowadzajacych kwoty z zasadg
pluralizmu politycznego zawartag w art. 11 Konstytucji RP, ktora gwarantuje nie
tylko wolnos$¢ tworzenia, ale takze wolno$¢ dziatalnia partii politycznych. Wprowa-
dzenie kwot na listach kandydatéw z pewnoscia ogranicza funkcje wyborczg partii
politycznych, gdyz wylacza catkowita autonomi¢ do samodzielnego decydowania
o tym, kogo jako kandydata chcg zaproponowaé¢ do objgcia mandatu (Rakowska
i Skotnicki, 2011).

W kodeksie wyborczym nie przewidziano zadnych szczegdlnych rozwigzan do-
tyczacych rozmieszczenia kandydatur wedlug pitci na listach wyborczych,
w zwiazku z tym komitety wyborcze dysponujg w tej kwestii pelna swoboda.

Sejm RP 21 marca 2013 roku opowiedziat si¢ za skierowaniem do dalszych prac
w Sejmie dwoch projektow, z ktorych pierwszy proponuje, zeby kobiety i mezczyzni
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zajmowali na liscie wyborczej miejsca naprzemiennie (tak zwana metoda suwa-
kowa). Drugi wprowadza zmiany zwigzane ze zwigkszeniem liczby kobiet na listach
wyborczych. Projekt zaktada podwyzszenie obowigzujacej obecnie 35-procentowej
kwoty zarezerwowanej dla kobiet i m¢zczyzn na listach wyborczych do poziomu
50-procentowego parytetu. Zgodnie z propozycja na liscie osob kandydujacych ob-
owigzywalaby zasada, wedtug ktérej potowe liczby wszystkich osdb kandydujacych
stanowig kobiety, a polowe mezczyzni. W przypadku nieparzystej liczby oséb kan-
dydujacych liczba kobiet i m¢zczyzn nie moglaby si¢ rézni¢ wigcej niz o jedng osobe
(www.sejm.gov.pl) W mojej ocenie nie nalezy dokonywaé zmian zwigzanych z pa-
rytetem pici. Narzucenie parytetow, czyli ingerencja panstwa w to, jak sg uktadane
listy wyborcze (kto na nich si¢ znajduje) jest nieodpowiednim instrumentem wply-
wania na wyniki wyboréw. Decyzje o tym czy dana partia chce parytetu na swoich
listach czy nie, powinno si¢ zostawi¢ jej samej (odpowiednie gwarancje sa przewi-
dziane w regulacjach wewnatrzpartyjnych na przyktad w Norwegii, Austrii, Niem-
czech czy Islandii). Listy wyborcze uktada si¢ (a przynajmniej powinno) patrzac na
kompetencje kandydatoéw, a nie na ich pte¢. W okregach, w ktorych mieszka powy-
zej 20 tysiecy mieszkancoOw obowiazuje system proporcjonalny, co w praktyce zwia-
zane jest z zasada ,,Kto wyzej na liscie, ten wygrywa”. Metoda suwakowa, czyli tak
zwana ,,przeplatanka” na liScie wyborczej kobiet z mezczyznami doprowadzi do
praktycznie bezposredniego zapewnienia miejsc w parlamencie, czy radach dla ko-
biet.

Zastosowanie parytetow na listach wyborczych nie jest jednak wtasciwg metoda
na zwigkszenie udziatu (wyrownanie liczby) kobiet w polityce. Wprowadzenie pa-
rytetow ptci moze spowodowac, ze miejsce na listach wyborczych beda mialy osoby
spetiajace kryterium pici, ale niekompetentne. Obecnie nie moze by¢ mowy o dys-
kryminacji kobiet. Wing nalezatoby obarczy¢ migedzy innymi polityke panstwa, brak
zapewnienia warunkow, ktore umozliwitby kobietom laczenie obowiazkéw zawo-
dowych i rodzinnych. Wprowadzenie odpowiednich zmian systemowych wspieraja-
cych rodzing i kobiety, ktore tacza obowigzki domowe z kariera zawodowa, dopro-
wadziloby do wzrostu ich zaangazowania w zycie publiczne.

5. Jednomandatowe okregi wyborcze
Istotng zmiang wprowadzong przez kodeks wyborczy jest ustanowienie jednoman-
datowych okregdéw wyborczych w wyborach do rad gmin niebedacych miastami na

prawach powiatu (art. 418 §1). Odstapiono tym samym od dotychczas stosowanego
systemu proporcjonalnego wyboru tych organéw w okregach wielomandatowych.
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Dyskusje na temat systemoéw wyborczych, ich zalet, wad oraz optymalnych po-
staci staje si¢ szczegolnie aktualne w momentach przetomowych, w okresach prze-
chodzenia z jednych formacji ustrojowych do drugich, w czasach pisania badz
zmiany konstytucji, albo w czasach, ktére diagnozowane sg jako czasy kryzysow,
konfliktow spoteczno — politycznych (Szymanek, 2007). Podobnie jest we wspot-
czesnej Polsce, gdzie kryzys panstwa, ,,upadek” klasy politycznej jest obecnie jed-
nym z gtéwnych tematéw dyskursu publicznego. Czgsto wowczas elementem zaze-
gnywania sytuacji kryzysowej jest zmiana sposobu rozdawania mandatow.

Ustanowienie w kodeksie wyborczym jednomandatowych okrggéw wyborczych
w wyborach do rad gmin niebedacych miastami na prawach powiatu nie jest rozwia-
zaniem trafnym i sprzyjajacym reprezentatywnosci wybieranych w ten sposob orga-
néw. Wprowadzone zmiany oznaczaja, ze w wielu miastach ze znacznag liczba
mieszkancoéw, czesto przekraczajaca nawet 60 000 mieszkancow (Belchatow,
Zgierz), radni beda wybierani metoda wickszosciowa, gdy dotychczas w gminach
powyzej 20 000 mieszkancoéw wybory byty proporcjonalne. W miastach na prawach
powiatdw o podobnej badZ mniejszej liczbie mieszkancoéw (Lomza, Ostroteka) radni
beda wybierani nadal systemem proporcjonalnym. W tak duzych jednostkach tery-
torialnych wybory nie maja charakteru personalnego, ale w duzej czesci polityczny,
gdzie wyborca kieruje si¢ przynaleznoscig partyjng kandydata. Wydaje mi sig,
ze wprowadzona zmiana nie doprowadzi do odpolitycznienia rady gminy, a wrecz
przeciwnie, bedzie organem mniej reprezentatywnym dla pogladéw politycznych
mieszkancow.

Okregi jednomandatowe to istotna zmiana wprowadzona nie tylko w dniu wy-
borow, lecz takze w trakcie trwania kadencji. W sytuacji wygasniecia mandatu po-
woduje koniecznos¢ ogloszenia wyborow uzupehiajacych. W systemie proporcjo-
nalnym nie byto konieczno$ci przeprowadzenia wyborow, gdyz mandat uzyskiwat
kolejny kandydat z listy z najwiekszg liczbg zdobytych glosow.

Kodeks wyborczy w art. 417 ustanawia, ze przy podziale na okrggi wyborcze
uwzglednia istniejacy podziat na jednostki pomocnicze. Zgodnie ze znowelizowa-
nym kodeksem wyborczym rady gmin miaty obowiazek do 1 listopada 2012 roku
dokona¢ podziatu gmin na jednomandatowe okregi wyborcze w wyborach do rad
gmin. Podstawowg zasada podziatu na okregi jest norma przedstawicielska, czyli
liczba wynikajaca z podzielenia ogdlnej liczby mieszkancow gminy przez liczbe rad-
nych, ktorzy moga by¢ wybrani w gminie. Istnieje konieczno$¢ zapewnienia tak
zwany jednolitej normy przedstawicielstwa, obliczonej przez podzielenie liczby
mieszkancéw gminy przez liczbe radnych wybieranych do rady. W kazdym okregu
na mandat przypadata zblizona liczba wyborcow, a wigc gltosy w poszczegdlnych
okregach maja podobny wptyw na wynik wyboréw. Dla zachowania jednolitej
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normy przedstawicielstwa jednostki pomocnicze gminy tacza si¢ w celu utworzenia
okregu lub dzieli si¢ je na dwa lub wigcej okrggow wyborczych. Mozna tylko sadzié,
ze rada gminy dokonujgca na wniosek wojta (burmistrza), podziatu na okreggi wy-
borcze przy wytaczaniu ich granic nie kierowata si¢ wynikami wyboréw z przeszio-
$ci w obwodach glosowania.

6. Alternatywne sposoby gtosowania

Kryzys uczestnictwa obywateli w wyborach jest zjawiskiem dotykajacym wiele
panstw europejskich w ostatnich dziesigcioleciach (Pintor i Gratschew, 2002). Pro-
blem ten wzbudza wielkie zaniepokojenie wsrdéd badaczy prawa wyborczego oraz
uczestnikéw zycia publicznego.

Politolodzy rozr6zniaja dwa rodzaje absencji: zawiniona i przymusowa.
Z pierwszym rodzajem mamy do czynienia wtedy, gdy wyborcy w $wiadomy spo-
sOb, celowo rezygnuja z uczestnictwa z wyborow z przyczyn zwigzanych z tak
zwang rzeczywisto$cig polityczng: brakiem checi uczestniczenia w zyciu publicz-
nym, nieistnieniem alternatywny wyborczej, czy brakiem zainteresowania polityka.
Absencja przymusowa wystepuje w sytuacji, kiedy wyborca wykazuje wolg oddania
glosu, jednak z przyczyn od niego niezaleznych (na przyktad brak dogodnego trybu
glosowania) nie bierze udziatu w gtosowaniu (Zbieranek, 2011). Systemy wyborcze
wielu panstw gwarantuja wigc realizowanie konstytucyjnej zasady powszechnosci
wybordéw. Zasada ta stanowi, ze krag oséb korzystajgcych z podmiotowych praw
wyborczych powinien by¢ jak najbardziej szeroki (Skotnicki, 2010).

Podstawowym tradycyjnym sposobem udzialu w wyborach jest osobiste gloso-
wanie w lokalu wyborczym. Panstwa wprowadzaja jednak dodatkowe procedury,
ktoére sg dostosowane do oczekiwan wyborcow. Techniki takie w literaturze nazy-
wane sg alternatywnymi (do glosowania w lokalu wyborczym) sposobami gltosowa-
nia na przyktad gltosowanie przez pelnomocnika, glosowanie korespondencyjne czy
elektroniczne.

Podkresli¢ nalezy, ze na poziomie prawodawstwa Unii Europejskiej nie istniejg
akty, ktore regulowatyby problematyke alternatywnych procedur gtosowania. Kwe-
stie te regulujg we wlasnym zakresie panstwa cztonkowskie. Problematyka wprowa-
dzenia aktu wymogu stosowania przez panstwa cztonkowskie alternatywnych pro-
cedur glosowania (najczeSciej wspominane jest gtosowania elektroniczne — przez
Internet) pojawia si¢ konsekwentnie w licznych propozycjach reformy prawa wy-
borczego do Parlamentu Europejskiego, ktore maja przeciwdziata¢ niskiej frekwen-
cji wyborczej w wyborach do tego organu.
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Zdecydowana wigkszo§¢ panstw Unii Europejskiej stosuje alternatywne spo-
soby gltosowania. Panstwa tak zwanej ,,starej Unii”’, majace wieloletnie doswiadcze-
nia pozwolity na wybor i dopracowanie optymalnych procedur (na przyktad Francja,
Wielka Brytania), a panstwa dawnego bloku wschodniego, ktére wstapity do Unii
w 2004 roku i 2007 roku, dos¢ szybko nadrobity zalegto$ci okresu ,,wyboréw socja-
listycznych”, wprowadzajac od poczatku lat dziewigédziesiagtych rozne demokra-
tyczne rozwigzania (w$rdd tych panstw jest Estonia, ktora jest europejskim pionie-
rem w stosowaniu alternatywnych procedur gtosowania).

Kodeks wyborczy wprowadza szereg istotnych, nowych rozwigzan utatwiajg-
cych obywatelom udzialu w wyborach. Sposob przeprowadzenia glosowania w lo-
kalach wyborczych pozostal praktycznie bez zmian. Zostaty wprowadzone rozwia-
zania pomagajace osobom niepetnosprawnym (szczego6lnie osob niewidomych i sta-
bowidzacych). Po pierwsze, uzyskali oni daleko idace prawo do informacji wybor-
czych zwigzanych z gtosowaniem w wyborach oraz uzyskaniem informacji o ich
wynikach. Natozony zostal na komisje obwodowe obowigzek umieszczania wyni-
kéw glosowania, tak zeby byty dostepne dla oso6b niepelnosprawnych. W sytuacji
prosby wyborcy niepetnosprawnego cztonek komisji wyborczej powinien poinfor-
mowac go ustnie o tresci obwieszczen wyborczych. Po drugie, osoby niewidome lub
stabowidzace majg mozliwo$¢ samodzielnego glosowania przy pomocy specjalnych
naktadek na karty sporzagdzonych alfabetem Braile'a,

Zmianie ulegta godzina glosowania, ktora budzita liczne kontrowersje. Spor do-
tyczyt tego, czy utrzymaé dotychczasowe godziny glosowania od 6.00 do godziny
20.00, czy te, ktore zostaly zastosowane w ostatnich wyborach samorzadowych,
a wigc glosowanie w godzinach od 8.00 do 22.00. Przyjeto rozwigzanie kompromi-
sowe, co oznacza ze glosowa¢ mozna w godzinach od 7.00 do 21.00.

Utrzymano glosowanie osobiste na kartach wyborczych, polegajgce na posta-
wieniu znaku ,,X” na kartach wyborczych, nie decydujac si¢ na wprowadzenie urn
elektronicznych, a takze glosowania internetowego. Zwigzane jest to z konieczno-
$cig samodzielnego umieszczania karty do gtosowania w urnie wyborczej.

Wyjatkiem od glosowana osobistego takze w wyborach samorzadowych jest
mozliwo$¢ ustanowienia pelnomocnika wyborczego przez osoby niepetnosprawne
oraz wyborcow, ktorzy najpozniej w dniu glosowania ukonczyli 75 lat (art. 54 §1
1§83k w.).

Instytucja glosowania przez pelnomocnika wykorzystywana jest we wspotcze-
snych panstwach demokratycznych migdzy innymi w Belgii, Holandii, Francji czy
Wielkiej Brytanii. Nawiazujgc do popularnej konstrukceji znanej z prawa cywilnego,
opierajacej si¢ na zatozeniu, ze wyborca, ktory z réznych przyczyn nie jest wstanie
uda¢ si¢ do lokalu wyborczego i1 odda¢ glosu osobiscie, upowaznia innego wyborce
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do zaglosowania w jego imieniu. Co do zasady procedura ta przewiduje, ze petno-
mocnik na podstawie udzielonego i potwierdzonego stosownym aktem pelnomoc-
nictwa udaje si¢ wigc do lokalu wyborczego, pobiera karte do glosowania, wypetnia
ja zgodnie z wolg udzielajacego pelnomocnictwo i wrzuca do urny. Przedstawiona
technika glosowania budzi obawy dotyczace jej zgodno$ci z zasadg bezposredniosci,
a takze rownosci w aspekcie formalnym, z powodu faktycznego dysponowania przez
jedna osobe co najmniej dwoma glosami. Pewnemu ograniczeniu podlega rowniez
zasada tajnosci, gdyz osoba pelnomocnika musi niewatpliwie pozna¢ wole wyborcy
(Gapski, 2009).

Glosowanie przez pelnomocnika mozliwe jest wylacznie w stalych okregach
wyborczych. Pelnomocnikiem moze by¢ osoba wpisana do rejestru wyborcow
w tej samej gminie, co udzielajacy pelnomocnictwa do glosowania lub posiadajaca
zaswiadczenie o prawie do glosowania (art. 55§1 k. w.). Pelnomocnictwo do gloso-
wania mozna przyjac¢ tylko od jednej osoby, chyba Ze co najmniej jedng z nich jest
wstepny, zstepny, matzonek, brat, siostra lub osoba pozostajaca w stosunku przy-
sposobienia, opieki lub kurateli w stosunku do pelnomocnika, woéwczas petnomoc-
nictwo mozna przyja¢ od dwoch osob (art. 55§21 §3 k. w.)

W opinii autora ustanowienie pelnomocnictwa w wyborach samorzadowych nie
wydaje si¢ rozwigzaniem wlasciwym z powodu zagrozen zwiazanych z naruszeniem
podstawowych zasad prawa wyborczego (rownosci, bezposredniosci, tajnosci). Ne-
gatywne stanowisko jest tym bardziej uzasadnione, ze wyborcom niepelnospraw-
nym przyznane zostalo prawo do glosowania korespondencyjnego (Rakowska,
2007). O zamiarze korzystania z niego wyborca taki powinien zawiadomi¢ wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) najpdzniej na 21 dni przed wyborami. Glosowanie
korespondencyjne polega na tym, ze wyborca na swoj wniosek otrzymuje w okre-
slonym czasie przed dniem gltosowania podczas wyborow czy referendum karte do
glosowania (ewentualnie rowniez inne materiaty niezb¢dne do glosowania, ktora po
wypehieniu przekazuje w okreslonym prawem terminie i w okreslony prawem spo-
sOb na adres wlasciwego organu wyborczego (Michalak i Sokala, 2011). Polska do-
laczyta do grona krajow, ktére od lat z powodzeniem korzystaja z tego sposobu glo-
sowania (mi¢dzy innymi Hiszpania, Litwa, Norwegia). Zaskoczenie wywotuje fakt,
ze korespondencyjne oddanie glosu nie zostalo umozliwione drugiej grupie wybor-
cow, ktora ma prawo do ustanowienia petnomocnika, czyli wyborcom, ktérzy ukon-
czyli 75 rok zycia.
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Podsumowanie

Podstawowa zaleta uchwalenia ustawy Kodeks wyborczy jest zebranie w jednym
akcie prawnym wszystkich przepisow ksztaltujacych polski system wyborczy oraz
ich ujednolicenie.

Z analizy, wskazanych w opracowaniu wybranych zagadnien prawa wyborczego
wynika, ze w zasadzie tylko wprowadzenie jednomandatowych okregéw wybor-
czych w wyborach samorzadowych wprowadza okreslone zmiany na lokalnej scenie
politycznej. W przypadku pozostatych modyfikacji, ich wplyw na zmiane systemu
politycznego w Polsce jest ograniczony. Kodeks wyborczy wprowadza szereg istot-
nych, nowych rozwigzan utatwiajacych obywatelom udziat w wyborach, na przyktad
glosowanie przez pelnomocnika, gtosowanie korespondencyjne. Wymog bycia oby-
watelem polskim i posiadania odpowiedniego wieku nalezy do powszechnie przyje-
tych standardow prawa wyborczego. W mojej ocenie wprowadzone rozwigzania od-
noszace si¢ do kwot pici budza istotne watpliwosci dotyczace ich zgodnosci z sze-
regiem norm konstytucyjnych. Zwigzane jest to ze sprzeczno$ciag wyrazong w art. 32
ust.1 Konstytucji RP zasadg rownos$ci wobec prawa oraz ustanowiong w art. 33
ustawy zasadniczej zasada rownouprawnienia kobiet i mezczyzn. Wprowadzenie
kwot wyborczych dla ptci byly przedmiotem dyskusji jeszcze przed uchwaleniem
kodeksu. Zastosowanie parytetow na listach wyborczych nie jest jednak wiasciwa
metodg na zwiekszenie liczby kobiet w organach samorzadowych.
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Current local government law dilemmas - selected issues

Abstract

In modern democracies, an important place is occupied election. The article provides
an overview of selected electoral problems and dilemmas, which should be addressed by
law experts, politicians and voters. The article taken into account the changes made by the
electoral code of 2011, the beginning of the dilemmas raised related to identifying people
who are active and passive right to vote in local elections (citizenship and age). Then the
problem of increasing the participation of women in political life, whether in Poland or are
needed and the amount of gender parity on electoral lists? In this paper we find the opin-
ions of the author on one-mandate constituencies in local elections. Finally, we will put
electoral code of alternative voting (vote by postal, postal vote).
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