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Abstract

Small and medium enterprises play an important role in the economy in terms of em-
ployment and creating wealth. The development of SME is strongly connected with their
innovative projects. The article presents the data relating to innovation in Polish innova-
tive small and medium enterprises and discusses the role of the quality of innovation pro-
jects management.
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Wstep

Aktywnos¢ ekonomiczna matychdrednich przedgbiorstw stanowi o sile gospo-
darki. Ich udziat w tworzeniu PKB Polski praktycennie zmienit si w okresie
kilku ostatnich lat, zaliczba wskazuje na domiryga pozycje w gospodarce. To te
przedst¢biorstwa g pracodawcami wkszaci oséb aktywnych zawodowo w na-
szym kraju. Rozwdj wszystkich firm, w tym matychérednich przedsbiorstw,
jest zwhzany z dzialalngcia innowacyjr, poszukiwaniem nowych produktow
i ustug lub tez nowego i bardziej satysfakcjaeego klienta, sposobu dostarczania
wyrobow. Zaradzanie projektami w matychsrednich przedsbiorstwach, w kon-
tekicie realizowanych przez nie projektéw innowacyjnyst istotnym kluczo-
wym zagadnieniem dla rozwoju tych firm, a co za fgaie rozwoju gospodarcze-
go Polski.
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Mate i Srednie przedsiebiorstwa w gospodarce

W 2008 roku wktad sektora matychéiiednich przedsbiorstw w tworzenie pro-
duktu krajowego brutto wyniost - 46,9% (w tym praediorstwa mikro wytwo-
rzyly 29,8%, mate — 7,3%, gdrednie — 9,898) W tabeli 1 przedstawiono udziat
matych isrednich przedsbiorstw w tworzeniu PKB Polski w latach 2004-2008.

Tabela 1. Udziat matych i Srednich przedsiebiorstw w tworzeniu PKB w latach 2004-2008

2004 2005 2006 2007 2008
MSP ogétem 48,3% 47,6% 47,5% 47,0% 46,9%
Mikro 30,9% 31,4% 30,9% 30,2% 29,8%
Mate (bez mikro) 7,5% 7,3% 7,3% 7,1% 7,3%
Srednie 9,9% 8,8% 9,3% 9,7% 9,8%

Zrédto: Zakrzewski R., 2010. Udziat matych i srednich przedsiebiorstw w wytwarzaniu PKB i wartosci
dodanej brutto. (w:) A. Wilmanska (red.). Raport o stanie sektora matych i srednich przedsiebiorstw
w Polsce w latach 2008—-2009. Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2010.

Pomidzy rokiem 2004 a 2008 udziat matyckrédnich przedgbiorstw w tworze-
niu PKB praktycznie ginie zmienit i pozostaje na poziomie okoto 50%. €bs
wowane zmiany mma ttumaczy liczbg dziatapcych przedsibiorstw. W tabeli 2
przedstawiono liczbpodmiotow gospodarki narodowej w latach 2004-2008.

Tabela 2. Podmioty gospodarki narodowej wg liczby pracujgcych w latach 2004-2008

2004 2005 2006 2007 2008
Ogoétem 3576830 3615621 3636039 3685608 3757093
Mikro (1-9) 3402150 3436841 3455565 3502303 3568137
Mate (10-49) 141499 145745 147393 150128 154833
Srednie (50-249) 28309 28343 28406 28462 29323

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Dane przedstawione w tabeli 2 wskazop praktycznie niezmiegriczbe matych
i srednich przedsbiorstw oraz na zdecydowamlominacg mikro firm w gospo-
darce. Stanowione okoto 95% wszystkich zarejestrowanych w Popsammiotow
gospodarki narodowej. Rozwdj tych firm jestewiscisle zwiagzany z rozwojem
gospodarczym kraju.

1 zakrzewski R., 2010Udziat matych isrednich przedsbiorstw w wytwarzaniu PKB i warfoi
dodanej brutto (w:) A. Wilmanska (red.) Raport o stanie sektora matyéretinich przedgbiorstw
w Polsce w latach 2008-2009, Polska Agencja RozRajedsibiorczaci, Warszawa.

126 Economy and Management — 4/2011



Projekty w innowacyjnych matych i srednich przedsiebiorstwach

Pomimo tego,ze rocznie wyrejestrowywanych jest okoto 250 ¢ggi przedsj-
biorstw, nadal wicej jest tworzonych. Liczbwyrejestrowanych i nowo rejestro-
wanych przedsbiorstw za lata 2004-2008 przedstawia rys. 1.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Rys. 1. Liczba nowopowstatych i wyrejestrowanych przedsiebiorstw w latach 2004-2008

W latach 2004 — 2008 nie stabta aktywéi@ospodarcza Polakéw. W rekor-
dowym, pod wzgjdem rejestracji nowych przeebiorstw roku 2008, zarejestro-
wano okoto 320 tys. nowych podmiotéw gospodarczych.

Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw przemystowych w Polsce

Zgodnie z definigg GUS, innowacyjné& obejmuje szereg dziateo charakterze
badawczym, technicznym, organizacyjnym, finansowykemercyjnym, ktérych
celem jest opracowanie i wdmnie innowacji. Za innowagjuznaje sj wdrozenie
nowedo lub istotnie ulepszonego wyrobu, ustugi pobcesu, nowej metody orga-
nizacyjnej lub nowej metody marketingowej w pralgygospodarczej, organizaciji
miejsca pracy lub w zakresie stosunkéw z otoczehiem

Jednym z najgZciej stosowanych wskaikbw do oceny innowacyjrioi
przedsgbiorstw, jest odsetek podmiotow wdegacych innowacje produktowe lub
procesowe. Polska znajdujes sia jednym z ostatnich miejsc w rankingu krajow

2 pojcia stosowane w badaniach statystycznych statystykiicznej. Witryna internetowa. Tryb
dostpu: www. stat.gov.pl, stan z dn. 10.10.2011r.
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UE-27 pod wzgjdem udziatu przedgbiorstw prowadacych dziatalné¢ innowa-
cyjna w ogolnej liczbie firm. Wedtug danych Eurostatlata 2006-2008, wska
nik ten odnosgcy sk do przedsibiorstw o liczbie pracydgych powyej 9 osob dla
Polski, uksztaltowat sina poziomie 22%, co stanowito trzeci nagzy wynik

w Unii Europejskiej. Najlepszy pod tym wzglem kraj w UE — Niemcy — zanoto-
wal odsetek przedsgiiorstw innowacyjnych w populacji firm na poziomi@%.
Natomiast polskie mate firmy znalazhesia ostatnim miejscu w rankingu bada-
nych krajow z wynikiem 15%. Firmy czeskie, stowackiwegierskie osignety
odpowiednio 34%, 20% i 16%, a lider Niemcy — 68%V tabeli 3 przedstawiono
odsetek polskich firm ktére wdrgly innowacje w latach 2006-2008.

Tabela 3. Firmy ktére wdrozyty innowacje w latach 2006-2008

Odsetek firm inno- W tym:
wacyjnych
Innowacje produktowe Innowacje procesowe
Ogotem 22% 73% 80%
Mate (10-49) 15% 70% 80%
Srednie (50-249) 33% 74% 77%
Duze (>249) 61% 78% 86%

Zrédto: opracowanie na podstawie tapiriski J., 2010. Dziatalno$c¢ innowacyjna przedsiebiorstw prze-
mystowych w Polsce. (w:) A. Wilmanska (red.). Innowacyjnos¢ 2010. Polska Agencja Rozwoju Przed-
siebiorczosci, Warszawa.

Najwickszy udziat firm innowacyjnych zanotowano w popiilauzych firm
(61%), nasfpniesrednich (33%) i matych (15%). Raport nie przedstawynikow
bada mikro firm. Wicksze przedsgbiorstwa cgsciej prowada projekty innowa-
cyjne. Dysponuj bowiem wekszym potencjatem dla prowadzenia takich przed-
siewzie¢. Majg wiekszy dostp do lepiej wyksztatconej kadry pracowniczejghvi
sze maliwosci finansowe oraz bardziej profesjonalkade menedersky. Wyni-
kiem dziatalndci innowacyjnej prowadzonej przez przedsorstwa przemystowe
jest wprowadzenie na rynek nowych lub istotnie zemagowanych wyrobdw.
Sukces na rynku stajegsiym samym ostatecznym sprawdzianem, czy potrzeby
klientéw i popyt na nowe wyroby zostaly trafnie @zzfirme zdiagnozowane. W
tabeli 4 przedstawiono dane o produkcji sprzedamgiobow innowacyjnych
przedstbiorstw w latach 2006-2008.

3t apifiski J., 2010Dziatalnas¢ innowacyjna przedgbiorstw przemystowych w Polsdgv:) A. Wil-
maiska (red.). Innowacyjrio 2010. Polska Agencja Rozwoju Przetisdrczdci, Warszawa.
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Tabela 4. Produkcja sprzedana wyrobdéw innowacyjnych w latach 2006-2008

Udziat przedsiebiorstw wykazujgcych pro- Wartosc¢ sprzedazy w tys. zt
dukcje sprzedang wyrobow innowacyjnych

Ogotem 14% 25293,1

Mate (10-49) 9% 1804,4

Srednie (50-249) 23% 9157,4

Duze (>249) 44% 127803,3

Zrédto: opracowanie na podstawie tapinski J., 2010. Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw
przemystowych w Polsce. (w:) A. Wilmanska (red.). Innowacyjnos¢ 2010. Polska Agencja Rozwo-
ju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2010.

W latach 2006-2008 sprzedavyrobéw nowych lub istotnie ulepszonych
wprowadzonych na rynek zostata wykazana przez 14%ystkich firm. W grupie
tej, sprzedawyrobow innowacyjnych prowadzi 9% matych firm,923irm sred-
nich i 44% duych. Dane wskazagjna to,ze 8% firm, pomimo prowadzenia dzia-
talnosci innowacyjnej, nie wykazata sprzegfavyrobéw kedacych jej wynikiem.

Projekty innowacyjne w matych i s$rednich przedsiebiorstwach
w Polsce

Badania prowadzone nad wdamiem innowacji i projektow innowacyjnych
w przedsgbiorstwach na zachodzie wykazuge mate isrednie przedsbiorstwa
Sa zazwyczaj bardziej innowacyjne. Pozwala im to kemgpwa niedoskonatéci
pozycji konkurencyjnej zvgzanej ze skaldziatania. Presja na dziatakéannowa-
cyjna jest tym wiksza, im weksza jest dominacja w branduzych firm'. Przed-
stawione powyej wyniki bada wskazuj, ze niestety nie dotyczy to polskich
przedsgbiorstw. Prowadzenie witasnych prac badawczo- roawggh w latach
2006-2008 bdacych podstaw innowacji, deklaruje jedynie 7,1% przegsorstw

i jest to spadek o 2% w poréwnaniu z poprzednimesé&m. W tabeli 5 przedsta-
wiono odsetek przeddiiorstw, ktére prowadzity projekty badawczo- rozewg
w latach 2004-2008.

4 Audretsch D.B., Prince Y.M., Thurik R., 19980 small firms compete with Large Firm€&€entre
for Economic Policy Research and Georgia State &fngity.
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Tabela 5. Odsetek przedsiebiorstw ktére prowadzity dziatalnos¢ badawczo rozwojowg w latach
2004-2008

Prace badawczo rozwojowe wewnetrzne
ogétem Prowadzone w sposéb Prowadzone doryw-
ciagly czo

2004-2006 | 2006-2008 | 2004-2006 | 2006-2008 | 2004-2006 2006-

2008

Ogotem 9,2% 7,1% 4,0% 2,7% 5,2% 4,4%

Mate (10-49) 5,6% 3,7% 1,8% 1,0% 3,8% 2,7%

Srednie (50- 13,3% 12,2% 6,2% 4,7% 7,1% 7,5%
249)

Duze (>249) 31,3% 30,5% 19,3% 16,0% 11,9% 14,5%

Zrédto: opracowanie na podstawie: Wojnicka E., Klimczak P., 2010. Procesy innowacyjne w sektorze
MSP w Polsce i regionach. (w:) A. Zotnierski (red.). Innowacyjnoéé¢ 2008. Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci, Warszawa; tapinski J., 2010. Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw przemy-
stowych w Polsce. (w:) A. Wilmanska (red.). Innowacyjno$¢ 2010. Polska Agencja Rozwoju Przedsie-
biorczosci, Warszawa.

Odsetek matych §rednich przedsbiorstw, prowadzcych wewrtrzna dzia-
talnos¢ badawczo-rozwojow jest bardzo niski. Jedynie dufirmy posiadaj sfor-
malizowane dzialy badawczo-rozwojowe. §¢&j projektdw innowacyjnych jest
prowadzonych dorywczo, a to oznacza, wdraanie innowacji nie przyjmuje
ksztattu zorganizowanego procesu. Innowacje waira g, i stusznie, na zasadzie
projektéw. Niestety, jak pokazupane przedstawione w tabeli 6, skutegzrigch
wdrozen jest bardzo niska. Skuteczdaealizacji tych projektow przedstawiono w
tabeli 6.

Tabela 6. Odsetek przedsiebiorstw, ktore realizowaty projekt przerwany lub nieukoriczony w latach
2004-2006

Projekty innowacyjne przerwane | Projekty innowacyjne przerwane
lub nieukoriczone 2004-2006 lub nieukoriczone 2006-2008
Ogotem 15% 29%
Mate (10-49) 9% 23%
Srednie (50-249) 28% 31%
Duze (>249) b.d. 44%

Zrédto: opracowanie na podstawie: Wojnicka E., Klimczak P., 2010. Procesy innowacyjne w sektorze
MSP w Polsce i regionach. (w:) A. Zotnierski (red.). Innowacyjnoéé 2008. Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci, Warszawa; tapinski J., 2010. Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw przemy-
stowych w Polsce. (w:) A. Wilmanska (red.). Innowacyjno$¢ 2010. Polska Agencja Rozwoju Przedsie-
biorczosci, Warszawa.
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Dane przedstawione w tabeli 6 wskazng to,ze prawie 1/3 projektow, z niewiel-
kiej liczby przedsjwzig¢ innowacyjnych realizowanych w 22% polskich przedsi
biorstwach przemystowych w latach 2006-2008, jeszucana lub nieukezona.
Przy przegitnych naktadach na innowacygiow 2008 roku, na jednfirme w
wysokdici 4615 tys. Zt generuje to powae straty. To co dodatkowo budzi zanie-
pokojenie, to fakti liczba ta zwgkszyta s¢ w poréwnaniu z poprzednim okresem.
Autor uwaa, ze jedry z przyczyn niewielkiej innowacyjsoi polskich przedst
biorcéw, jest brak umiefnosci prowadzenia projektéw. Innowacje powinnyc¢by
zaradzane, jak projekty,asbowiem projektanii Mate i srednie przedsbiorstwa
posiadaj ograniczenia w swojej dziatalfm innowacyjnej. $ nimi: braksrodkow
czy mazliwosci technologicznych. Jednak, w opinii autora, ogrzenia te zwgza-
ne g takze z brakiemkultury projektowejw wigkszej czsci polskich przedsk
biorstw. Aby efektywnie wdra¢ nowe inicjatywy w przedsbiorstwie, naley
zbudowa w niej kultur projektova, co obejmuje: metodyk standardy i naezizia
zarzgdzania projektami, ale réwriemotywowanie zespotdw, orientacpa cele
i przywodztwo w organizacji. O braku tej kultuswiadcz wyniki przedstawione
w raporcie Innowacyjnié 2010 Polskiej Agencji Rozwoju Przeesiorczaici’
oraz wyniki bada przeprowadzonych przez autora w ramach projektiaweazego
finansowanego z&odkow Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Vi#ggzego nr NN115
214738, ktorych celem byto okétenie, ktére etapy cyklu zajdzania projektem
wymagaj wsparcia ze strony instytucji zegtrenych.

Wyniki bada przedstawiono na rys. 2.

® ¢ apifiski J., 2010Dziatalnas¢ innowacyjna przedgbiorstw przemystowych w Polsdgv:) A. Wil-
manska (red.). Innowacyjrié 2010. Polska Agencja Rozwoju Przetisdrczadici, Warszawa.

® Project Management Institute definiuje projektqatkrelone w czasie przedsiziccie ktérego
celem jest stworzenie unikalnego produktu lub ustAgGuide to the Project Management Body of
Knowledge Fourth Edition, Project Management Institute, 200

"t apifski J., 2010Dziatalnas¢ innowacyjna przedgbiorstw przemystowych w Polsdgv:) A. Wil-
maniska (red.). Innowacyjrio 2010. Polska Agencja Rozwoju Przetisdrczdci, Warszawa.

8 Dziekaiski K., 2010.Zarzzdzanie projektami w matychsiednich przedsbiorstwach Kwartalnik
Wydziatu Zaradzania Ekonomia i Zaggzanie 2(4), s. 97-104.
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Zrédto: badania wtasne w ramach w ramach projektu badawczego finansowanego ze $rodkéw Mini-
sterstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nr NN115 214735.

Rys.2. Etapy cyklu zarzadzania projektem wymagajgce wsparcia w MSP

Przedstawione na rysunku 2 dane wskanaj niewielkie kompetencje matych
i $rednich przedsbiorstw w zarzdzaniu projektami. Przedsiiorstwa deklaryy
najwieksze kompetencje na etapie aka@iacelow projektu, posiadajwicc swia-
domai¢ potrzeb tego, do czego realizacja przeasiccia powinna doprowadd.

Pozostate etapy cyklu zadzania projektem, zwkane z jego planowaniem,
sterowaniem i wdrgeniem, wymagaj wsparcia w opinii ankietowanych przegsi
biorstw. Mate isrednie przedsbiorstwa nie stosajwiec w praktyce zagdzania
swoimi projektami dogpnych metod i natdlzi lub ich nie rozumiej Przez co

° Raport PARP podobnie wskazuje ziédiem innowacji jest zazwyczaj przeghsiorstwo. Dotyczy
to okoto 74% innowacyjnych projektéw produktowyct60% innowacyjnych projektéw proceso-

wych.
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projekty g Zle definiowane i realizowane. Wskazuje na to odsermjektow za-
rzuconych wykazany w raporcie PARP.

Zakonczenie

Podstawowe rinice w podejciu do zarzdzania projektami poraizy matymi i

srednimi przedsibiorstwami a daymi firmami mazna podziekt na:

* Procesy. Mate §rednie przedsbiorstwa potrzebuyj prostych nargdzi plano-
wania i kontroli realizacji projektéw oraz mniejpsfalizowanych metod oce-
ny i raportowania. Wyspuje tu te niewielki stopié standaryzacji.

» Struktura. Zespoty projektowe funkcjogog w matych isrednich firmach
charakteryzuj si¢ niewielkim stopi@ specjalizacji, ze znacznym naciskiem na
wielozadaniowé¢ przy duzym stopniu innowacyjiei.

e Ludzie. Z uwagi na wksze konsekwencje niepowodzeludzie preferuj
sprawdzone metody i techniki zadzania®’.

Badania Owensa wskazauye wiekszas¢ dziatapcych w Wielkiej Brytanii ma-
tych i érednich przedsbiorstw, nie stosujeadnych standardow i nadzi zarz-
dzania projektami. Nie funkcjorawizadne systemu monitoringu i sterowania pro-
jektami, a role i struktury organizacyjne z@éne z realizacja przedsiziec, o ile
wystepuja, s niejasno okrédone™.

Badanie przeprowadzone przez autora, ktérych cdigim okrelenie ktore
etapy cyklu zargdzania projektem wymaggajwsparcia ze strony instytucji ze-
wnetrznych oraz dane opublikowane przez PARP wskazgj polskie przedsi
biorstwa produkcyjne w niewielkim stopniuzrda sie od przedsibiorstw brytyj-
skich. Przyczyn braku stosowania standardéw i té&cln procesie zarglzania
projektami w MSP, naley upatrywa w braku kultury projektowej w tych przed-
siebiorstwach. Male przedddiorstwa nie zatrudniajkierownikow projektow i nie
tworza sformalizowanych zespotow projektowych. Przedgiecia realizowane w
matych isrednich firmach g wigc planowane i organizowane przez pracownikow,
jako ich dodatkowe zadania, zazwyczaj nie wykomgystzadnych nargdzi i me-
tod. Zaradzanie przedsivzieciami odbywa si intuicyjnie. Swiadczy o tym liczba
projektow przerwanych i nieukezonych. Projekt przerwany lub zaniechany za-
zwyczaj oznacza bt Igdz to na etapie inicjatywy projektu lub jegatdefinicii.

1% Ghobadian A., Gallear D., 199TQM and organization sizénternational Journal of Operations
and Production Management 17(2), s.121-163.

1 Owens J.D., 2008NMhy do some UK SMEs still find the implementatiba new product develop-
ment process problematic? An explanatory invesbgaManagement Decision 45(2), s. 235-251.
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Oznacza to potrzebwytworzenia kultury projektowej, edukacji i opracania
mniej biurokratycznych standardéw zgtizania przedgwzigciami. Standardy te
powinny wykorzystywé uproszczone wersje tradycyjnie stosowanych guaiz
dostosowanych do specyfiki funkcjonowania firm xteea matych isrednich
przedsgbiorstw. Rozwadj polskiej gospodarki jest azany z rozwojem matych i
srednich firm. O tempie rozwoju tych firm, decydaiwbedzie ich dziatalnéci
innowacyjna. Zargdzanie projektami musi we¢ odgrywa kluczows role w zarz-
dzaniu przedsivzigciami innowacyjnymi. O wartei i koniecznéci wdrozenia
kultury projektowej i skuteczrioi zarzdzania projektamiswiadczy liczba obec-
nie zarzucanych i przerwanych projektéw. Zmniejszégyj liczby jest krytyczne, z
punktu widzenia rozwoju polskich przegsiorstw i maliwosci ich funkcjonowa-
nia na konkurencyjnym rynku europejskim.
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